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Wprowadzenie 

Patostreaming: był w Internecie, jest w Kodeksie karnym.  

Miło mi przedstawić komentarz Dogmatyczny do art. 255b k.k., 

który pozwala walczyć z patologicznymi treściami rozpo-

wszechnianymi w najliczniej odwiedzanym miejscu publicz-

nym XXI wieku – Internecie. 

Ustawa wprowadzająca do Kodeksu karnego odpowiedzial-

ność za patostreaming została uchwalona w Sejmie 11 czerwca 

2026 r. większością 419 głosów. Za przyjęciem ustawy głoso-

wało 95% izby. Po burzliwej debacie o ryzykach związanych  

z działalnością artystyczną patostreamerów, Senat finalnie nie 

wniósł poprawek do uchwalonego przepisu. Prezydent podpisał 

nowelizację i 23 sierpnia 2026 r. przepis wszedł w życie.  

To ustawa ponad politycznymi podziałami.  

Gdy projekty penalizacji patostreamingu trafiły do Sejmu, 

nie szczędziłem im słów krytyki ( ). Wtedy 

rzucono mi wyzwanie, powierzając misję ułożenia przepisów, 

które będą „lepsze”. Uznałem, że warto przyczynić się do  

debaty legislacyjnej, skoro pewne kwestie miałem już przemy-

ślane. Z radością przyjąłem wyzwanie i wkrótce zaproponowa-

łem swoją wersję przepisu, która stała się podstawą prac parla-

mentarnych. Dziękuję Posłance Monice Rosie za zaufanie  

i sprawienie, że mogłem przyczynić się do powstania uchwalo-

nego art. 255b k.k. 

Byłem na wszystkich posiedzeniach komisji sejmowych  

i senackich. Uważnie dyskutowałem o kwestiach budzących 

wątpliwości i z otwartością przyjmowałem sugestie, których  

https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/02/glowonogi-w-kodeksie-karnym-maja-potencjal-na-mema/
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celem było znalezienie legislacyjnego kompromisu. Trzymałem 

rękę na pulsie, by przepis, który powstanie, sprostał wyśrubo-

wanym standardom Dogmatycznym. Cieszę się, że art. 255b 

k.k., który miałem przyjemność zredagować, po oszlifowaniu  

w parlamencie stał się obowiązującym prawem.  

Niniejszy komentarz Dogmatyczny koncentruje się na kwe-

stiach, które były już przeze mnie sygnalizowane na blogu  

i portalu  oraz w debacie publicznej. Poru-

szam też wątki zgłaszane przez osoby obserwujące mój blog  

i portal, gdy wspólnie dyskutowaliśmy o art. 255b k.k. w okresie 

vacatio legis. Niezmiennie od 2012 r. wspólnie patrzymy na 

prawo karne. Serdecznie dziękuję za wszystkie komentarze  

i dyskusje!   

Zachęcam prawników w togach: jeśli w praktyce stosowania 

art. 255b k.k. natkniecie się na wątpliwości interpretacyjne  

lub problemy, które wymagają wyjaśnienia, nie wahajcie się  

napisać. Jestem dostępny na komunikatorze 

 oraz pod adresem: . Będę 

wracał do patostreamingu w kolejnych publikacjach. 

Przekażcie proszę informację o tym komentarzu osobom, 

które mogą być zainteresowane tematem. Polećcie go, a najle-

piej od razu prześlijcie znajomym prokuratorom, policjantom, 

sędziom, adwokatom. O patostreamerach nawet nie wspomi-

nam!   

 

Mikołaj Małecki 

23 września 2026 r.   

https://www.dogmatykarnisty.pl/
https://www.facebook.com/dogmatykarnisty
https://www.facebook.com/dogmatykarnisty
mailto:mikolaj.malecki@uj.edu.pl
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Przepis 

Art. 255b Kodeksu karnego 

.  

 

§ 1. , 

,  

 : 

podlega karze pozbawienia wolności do lat 3. 

§ 2. Tej samej karze podlega, , 

, 

  

. 

§ 3. Jeżeli treści określone w § 1 lub 2 

, sprawca 

podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5. 

§ 4. 

.  

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20260000988
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20260000988
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Nazwa patostreamingu 

 Celem art. 255b k.k. jest zwalczanie zjawiska określanego 

jako „patostreaming”. W taki sposób cel nowelizacji został opi-

sany na stronach sejmowego procesu legislacyjnego oraz w ma-

teriałach legislacyjnych. Chodzi o reakcję karną na internetowy 

„ściek”: publikowanie treści naruszających porządek pu-

bliczny, obscenicznych, wulgarnych, poniżających, przemoco-

wych, nierzadko za pieniądze (mikro-wpłaty, tzw. donejty)  

i dla budowania zasięgów na bazie najniższych instynktów, 

które narażają szczególnie młodą widownię na demoralizację  

i oswajanie się ze społeczną patologią jako czymś normalnym  

i akceptowalnym.  

 

 Podkreślmy, że „patostreaming” (dosłownie: patologia 

na streamie, czyli podczas internetowej transmisji na żywo) to 

tylko potoczna nazwa przestępstwa stypizowanego w art. 255b 

k.k. Uchwalony przepis jest znacznie szerszy, ponieważ nie 

obejmuje wyłącznie pokazów na żywo (tytułowych „strea-

mów”), ale wszelkie filmy umieszczone w Internecie  

po fakcie.  

 

 Precyzyjnie rzecz biorąc, omawiane przestępstwo to pe-

nalizacja „patotreści”, zaś sam czyn może być określony rów-

nież jako „patopublikowanie” czy „patoaktywność” w sieci; 
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patostreamowanie (nadawanie na żywo) to tylko jedna z form 

wypełnienia znamion przestępstwa z art. 255b k.k.  

 

 Podstawowym znamieniem omawianego przestępstwa 

jest „publiczne rozpowszechnianie” nieakceptowalnych mate-

riałów w Internecie. Znamię to nie wprowadza wymogu, by roz-

powszechnianie odbywało się w czasie rzeczywistym („na 

żywo”). Znamiona czynu zabronionego z art. 255b k.k. wypeł-

nia zarówno publikacja treści w czasie rzeczywistym, jak  

również umieszczenie w Internecie treści zarejestrowanych 

lub wytworzonych wcześniej, bez względu na czas ich wytwo-

rzenia.  

 
 Przykład. Patotwórcy nagrywają film, na którym jeden  

z nich uderza w twarz przypadkowe osoby spotykane na ulicy  

i ucieka. Następnie montują „najciekawsze” reakcje i planują 

premierę filmu na określony dzień/godzinę. Premiera treści 

(początek publicznego rozpowszechniania) ma miejsce kilka 

dni po nagraniu materiału. Spełnia to warunki określone  

w art. 255b k.k., który nie ogranicza karalności wyłącznie do  

pokazów na żywo. Czyn zabroniony określony w art. 255b k.k. 

rozpoczyna się z chwilą rozpoczęcia publicznego rozpowszech-

niania danego materiału.  
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Istota patodziałalności 

 Zgodnie z art. 255b § 1 in principio k.k., umieszczonym  

w rozdziale chroniącym porządek publiczny, sprawca ma  

„publicznie rozpowszechniać za pośrednictwem sieci teleinfor-

matycznej” szkodliwe treści, co eksponuje kluczowe cechy 

zwalczanego zjawiska. Na kodeksowy ekosystem patologicznej 

aktywności składa się: 1) środowisko internetowe, 2) rozpo-

wszechniający charakter działalności, 3) która jest podjęta  

publicznie oraz 4) godzi w porządek publiczny rozumiany jako 

dobro ponadindywidualne – Internet będący specyficznym 

miejscem aktywności społecznej. 

 

 Kodeksowy patostreaming to czyn wymierzony w porzą-

dek publiczny, który należy tu rozumieć jako swoistą netykietę 

– zasady korzystania z Internetu. Chodzi o to, by nie rozpo-

wszechniać treści społecznie szkodliwych, na których oglądanie 

narażone są przede wszystkim dzieci: główny odbiorca treści 

generowanych przez wszelkiej maści patostreamerów. Tak jak 

zaśmiecenie ulicy zasługuje na karę, tak jak wulgarne i obsce-

niczne gesty wykonywane w środku miasta spotykają się z re-

akcją prawa karnego, tak samo patologia szerzona na masową 

skalę w Internecie powinna stanowić przestępstwo. 

 
 Czyn z art. 255b k.k. ma być popełniony za pośrednictwem 

sieci teleinformatycznej. Znamię to ogranicza odpowiedzial-

ność karną za prezentowanie określonych treści wyłącznie do 
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treści przesyłanych w postaci danych informatycznych, auto-

matycznie przetwarzanych w systemach informatycznych, 

które są odbierane za pomocą tzw. urządzeń końcowych przez 

widzów patostreamingu. Mówiąc w skrócie, odpowiedzialność 

karna jest ograniczona do działań internetowych. Takie zawę-

żenie odpowiedzialności karnej współgra z istotą patostrea-

mingu, który nie jest domeną przekazów telewizyjnych czy ra-

diowych, lecz właśnie internetowych, w szczególności platform 

społecznościowych zarządzanych przez algorytmy.  

 
 Znamię „rozpowszechnia” oznacza, że dana treść jest 

udostępniona w sposób umożliwiający jej powszechne szerze-

nie się (etymologicznie: roz-powszechniać, u-powszechniać, 

to znaczy sprawiać, że treść szerzy się powszechnie). Warunek 

ten spełnia np. umieszczenie filmu na otwartym kanale z opcją 

dostępu dla wszystkich internautów.  

 
 Określenie „rozpowszechniać” w doktrynie prawa kar-

nego jest rozumiane niekiedy tak, że wystarczające jest przeka-

zanie treści dalej (do kolejnego odbiorcy) bez względu na jej  

powszechną dostępność dla szerszego grona osób. Taka inter-

pretacja może być uzasadniona w określonym kontekście  

normatywnym, np. w ramach art. 191a k.k., gdzie karalne jest 

rozpowszechnianie nielegalnie nagranego filmiku przedsta-

wiającego nagą osobę. Przedmiotem zamachu w ramach art. 

191a k.k. jest dobro osobiste konkretnego człowieka, zatem  

podanie filmiku dalej do zaledwie kilku osób rodzi jego wy-

mierne pokrzywdzenie. Takie działania nie są jednak cechą 
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patostreamingu, który nie tylko wymaga aktywności za pomocą 

Internetu, ale także godzi w dobro ponadindywidualne  

w postaci porządku publicznego w Internecie. Stąd doprecyzo-

wanie zamieszczone w art. 255b k.k., zgodnie z którym rozpo-

wszechnianie ma mieć charakter „publiczny”.  

 
 Treść ma być rozpowszechniana w sposób publiczny, 

czyli oficjalny, a nie prywatny. Oznacza to, że treść może  

docierać do nowej publiki oraz osób, których patostreamer nie 

zna i których nie wybiera/nie selekcjonuje. Rozpowszechnia-

nie ma charakter publiczny, jeśli patotwórca nie ma kontroli 

nad składem osobowym publiczności zapoznającej się z tre-

ściami i nie jest jego celem adresowanie przekazu do wąskiego 

grona widzów. Taka kodeksowa charakterystyka penalizowa-

nego zjawiska odpowiada modus operandi patostreamerów, któ-

rzy liczą na zasięgi i poklask „publiki”; im większej, tym lepiej.  

 
 Wymóg publicznego rozpowszechnienia zakazanych tre-

ści przesądza, że nie wypełnia znamion czynu zabronionego  

z art. 255b k.k. samo udostępnienie czy przekazanie pliku na 

serwer (wgranie go do panelu administracyjnego, czyli spra-

wienie, że plik z daną treścią może się rozpowszechniać w sys-

temie informatycznym). Aby wyczerpać znamiona omawianego 

przestępstwa, działanie sprawcy musi być równoznaczne  

z otwarciem dostępu do materiału w sposób oficjalny,  

powszechny, dla nieskonkretyzowanej publiki internetowej. 

Te cechy analizowanego przestępstwa wpływają również na 

określenie miejsca, w którym zostaje popełnione przestępstwo 
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z art. 255b k.k.  oraz ocenę czasu jego po-

pełnienia .  

 
 Rozpowszechnianie nie przestaje być publiczne, jeśli 

użytkownik musi uiścić opłatę za dostęp do nagrania. Istotne 

jest jedynie to, czy dostęp do nagrania za opłatą ma dowolny 

użytkownik Internetu, to znaczy każdy zainteresowany może 

zapłacić i brać udział w streamie lub oglądać dany film. Regla-

mentacja dostępności do treści za pomocą opłaty nie zmienia jej 

publicznego charakteru. 

 
 Przykłady. Seans kinowy ma charakter publiczny w rozu-

mieniu Kodeksu karnego, mimo że widz musi zapłacić za bilet. 

Podobnie z koncertem organizowanym np. na Stadionie Naro-

dowym: wejść na niego mogą tylko widzowie, którzy wykupili 

bilet, co nie zmienia faktu, że całe wydarzenie ma charakter  

publiczny, tj. oficjalny, otwarty dla każdego. Zatem także pato-

streaming w formule „Zapłać i dołącz” spełnia znamiona prze-

stępstwa. Jeśli jednak wytwórnia organizuje przedpremierowy, 

kinowy pokaz nowego filmu dla wąskiego grona imiennie  

zaproszonych, wyselekcjonowanych gości, ma on charakter 

nieoficjalny, prywatny, czyli niepubliczny. Analogicznie, jeśli 

ktoś urządzi internetową transmisję dla kilkunastu osób wybra-

nych z imienia i nazwiska, bez możliwości dołączania innych 

widzów, rozpowszechnianie nie będzie „publiczne” w rozu-

mieniu art. 255b k.k. Takie prywatne „pokazy” nie godzą  

w porządek publiczny.  
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 Możliwe jest ponowne rozpowszechnienie treści, która 

jest już rozpowszechniana w Internecie. Karalne jest więc rów-

nież ponowne rozpowszechnianie filmu, a nie tylko jego pierw-

sze udostępnienie szerszej widowni. Znamię „publicznie  

rozpowszechnia” przesądza, że odpowiedzialność karną za 

przestępstwo z art. 255b k.k. ponosi każda osoba, której działa-

nie zwiększa potencjalny zasięg publiki zapoznającej się  

z danym materiałem, wpływając na jego powszechną widocz-

ność. Szerzenie się treści sprawia, że wzrasta społeczna szko-

dliwość czynu. 

 

 Przykład. Twórca internetowy B, prowadzący duży kanał, 

udostępnia filmik już wcześniej umieszczony w sieci na mniej-

szym kanale A. Treść zaczyna się powszechnie szerzyć i ma  

o wiele więcej wyświetleń po jej ponownym udostępnieniu przez 

twórcę B. Zgodnie z art. 255b k.k. karalne jest publiczne rozpo-

wszechnianie materiału. Twórca B wypełnia znamiona oma-

wianego przestępstwa i to w sposób o wiele bardziej społecznie 

szkodliwy niż twórca A.  

 
 Znamię „publicznie rozpowszechnia” przesądza, że 

przepis nie godzi w prywatność obywateli, nie zakazuje prywat-

nych transmisji dla wąskiego kręgu znajomych, nie przewiduje 

kary za dzielenie się wątpliwej jakości treściami w prywatnych 

komunikatorach. Nie podpada pod przepis zachowanie widza, 

który tylko zalajkuje lub skomentuje materiał. Nie jest publicz-

nym rozpowszechnianiem wysłanie prywatnej wiadomości  

z linkiem do obscenicznego nagrania. 
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 Podczas prac w komisji sejmowej rozważano, czy należy 

rozszerzyć zakres zastosowania art. 255b k.k. na rozpowszech-

nianie treści w Internecie bez wymogu działania sprawcy  

w sposób publiczny. Pojawiła się propozycja poprawki, zgodnie 

z którą karalne miałoby być także przesłanie materiału w ko-

munikatorze dostępnym dla więcej niż jednej osoby.  

Piszący niniejsze słowa argumentował, że celem ustawy jest 

zwalczanie zjawiska patostreamingu i należy skupić się na tym 

konkretnym celu. Aktywności w prywatnych komunikatorach 

nie są patostreamingiem. Penalizacja podawania dalej nagrań 

między indywidualnymi użytkownikami byłaby nieproporcjo-

nalnym ograniczeniem konstytucyjnych praw i wolności  

obywatelskich. W efekcie dyskusji komisyjnej poprawka ta  

została odrzucona.  
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Odmiany patotreści 

 Artykuł 255b § 1 k.k. przewiduje odpowiedzialność karną 

za publiczne rozpowszechnianie „treści przedstawiających” 

określone zachowania. Określenie „treść” nawiązuje do dobrze 

znanej Kodeksowi karnemu siatki pojęciowej, wykorzystywanej 

np. w przepisach typizujących treści pornograficzne (art. 202 

k.k.). Treścią przedstawiającą przestępstwo, przemoc lub poni-

żanie może być obraz (zdjęcie lub film) oraz dźwięk.  

 

 Treścią przedstawiającą popełnienie czynu zabronionego, 

przemoc oraz poniżające traktowanie innej osoby nie może być 

tekst opisujący wskazane sytuacje. Artykuł 255b k.k. wymaga, 

by treść „przedstawiała” określone zachowania, tak by można 

je było zobaczyć lub usłyszeć, a nie jedynie je „opisywała”, co 

wymagałoby aktywnego wyobrażenia sobie przez czytelnika 

opisywanych zdarzeń.  

 

 Odmiany patotreści zostały wyliczone w trzech punktach 

budujących art. 255b § 1 k.k. na zasadzie decrescendo, począwszy 

od skrajnie nieakceptowalnych, aż po szkodliwe w mniejszym 

stopniu. Jest to świadomy i celowy zabieg zastosowany przez 

piszącego niniejsze słowa, nawiązujący do struktury przestęp-

stwa wg Krakowskiej Szkoły Prawa Karnego: najpierw treści 

przedstawiające zdarzenia, które są same w sobie karalne jako 

przestępstwo (pkt 1), potem treści przedstawiające zachowania 
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jedynie bezprawne, niekoniecznie karalne (pkt 2), wreszcie  

treści zawierające zapis sytuacji jedynie nieakceptowalnych  

w kontekście celu ochronnego art. 255b k.k., które same w sobie 

niekoniecznie są bezprawne i karalne (pkt 3).  

 

 W punkcie 1 jest mowa o prezentowaniu popełnienia 

przestępstwa, które godzi w dobro osobiste człowieka. Będą  

to (z pewnością rzadziej) poważne zbrodnie, jak też (częściej) 

łagodnie karane występki. W punkcie 2 chodzi o przemoc wobec 

zwierzęcia – niekoniecznie przestępną, ale zawsze sprzeczną  

z ustawami, które chronią dobrostan istot zwierzęcych. Punkt 3 

to poniżające traktowanie człowieka, które może przybrać  

postać wykroczenia, ale może być też samo w sobie legalne  

(„za zgodą”); pokazywanie poniżających czynów uprzedmiata-

wiających człowieka w przestrzeni publicznej, nawet za jego 

zgodą, nie powinno być akceptowane. 

 
 Podkreślmy, że art. 255b k.k. obejmuje penalizacją czyn 

polegający na rozpowszechnianiu określonych treści, nie zaś 

czyn, który jest przedstawiany jako źródło określonej treści 

(tzw. czyn bazowy). Penalizacji na zasadzie art. 255b k.k. pod-

lega – przykładowo – publiczne rozpowszechnianie filmu 

przedstawiającego brutalne pobicie innej osoby. Omawiany 

przepis nie penalizuje pobicia. Czyn bazowy może wypełnić 

znamiona przestępstwa z art. 158 k.k. czy art. 156 k.k. i sprawca 

tego czynu może ponosić za niego odrębną odpowiedzialność 

karną. Odróżnienie czynu rozpowszechniającego i czynu  

rozpowszechnianego jest szczególnie istotne w sytuacjach,  
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w których czyn rozpowszechniany nie jest w ogóle przestęp-

stwem, co może mieć miejsce w ramach art. 255b § 1 punkty  

2 i 3 k.k.  

 
 Należy zauważyć, że patostreamingiem z art. 255b § 1 

pkt 1 k.k. są treści „przedstawiające” popełnienie czynu  

zabronionego, a nie treści „stanowiące” popełnienie czynu 

zabronionego. Różnica jest subtelna, lecz znacząca. Przepis  

nie obejmuje sytuacji, w których rozpowszechnianie określo-

nego materiału należy do istoty danego przestępstwa (jest jego 

znamieniem czasownikowym). Patostreaming polega więc na 

tym, że na nagraniu lub zdjęciu widać kogoś popełniającego 

przestępstwo i właśnie dlatego rozpowszechnianie takiego  

materiału spełnia warunki odpowiedzialności karnej, a nie na 

tym, że patostreamer popełnia przestępstwo sprowadzające się 

do rozpowszechniania zakazanych materiałów, co realizuje 

równocześnie znamiona innego typu czynu zabronionego.  

 
 Przykład. Sprawca publikuje w Internecie nagranie 

przedstawiające nagą osobę, która nie wyraziła zgody, by być 

nagrana. Działanie to wypełnia znamiona określone w art. 191a 

§ 1 k.k. Rozpowszechnianie wizerunku nagiej osoby bez jej 

zgody należy do istoty przestępstwa z art. 191a § 1 k.k. Nie jest 

więc patostreamingiem w rozumieniu art. 255b k.k. Sprawca  

nie rozpowszechnia treści przedstawiającej popełnienie czynu 

zabronionego, lecz to, co robi, jest samo w sobie czynem zabro-

nionym.  
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Popełnienie przestępstwa na szkodę osoby 

 Pierwsza odmiana patotreści polega na prezentowaniu 

popełnienia czynu zabronionego zagrożonego karą pozba-

wienia wolności, jeżeli przedmiotem zamachu jest dobro  

osobiste. Przesłanka składa się z trzech odrębnych znamion:  

1) popełnienie czynu zabronionego, 2) zagrożonego karą  

pozbawienia wolności, 3) którego przedmiotem ochrony jest 

dobro osobiste, w które godzi sprawca.  

 
 Doprecyzowanie „zagrożonego karą pozbawienia wolno-

ści, jeżeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste” to  

rezultat dyskusji sejmowej i kompromisu wypracowanego  

w parlamencie, zgodnie z którym dążono do zawężenia zakresu 

zastosowania art. 255b k.k. w stosunku do propozycji, jaką  

złożył piszący niniejsze słowa. Proponowałem, by pierwszą  

odmianą patostreamingu były treści przedstawiające popełnie-

nie dowolnego czynu zabronionego (przestępstwa). Argumen-

towałem, że skoro uznajemy coś za czyn zabroniony i karzemy 

jego sprawcę, tym bardziej karalne powinno być publiczne 

„chwalenie się” jego popełnieniem lub organizowanie transmi-

sji tylko po to, by popełnić podczas niej dany czyn zabroniony. 

Ponadto, klasyczny patostreaming nie polega na transmitowa-

niu spektakularnych zbrodni czy surowo karanych występków, 

lecz najczęściej uciążliwych, drobnych przestępstw typu bicie 

czy znieważanie ludzi. Zbyt daleko idące zawężenie czynów  

zabronionych, których transmisja miałaby być karalna, byłoby 

oczywistą furtką dla patostreamerów, pozwalającą uniknąć 
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odpowiedzialności karnej – patotwórcy przebranżowiliby się na 

inne czyny zabronione, nieujęte w Kodeksie. Gdy redagowałem 

przepis, przyświecało mi jak najbardziej szczelne zamykanie 

furtek i eliminowanie kodeksowej kazuistyki. Finalnie uchwa-

lony w ramach kompromisu przepis jest węższy od propozycji 

złożonej przez piszącego niniejsze słowa, a zarazem o wiele 

szerszy niż pierwotne przedłożenia poselskie, co sprawia, że  

w obowiązującej postaci zagospodarowuje wiele patologicznych 

treści, których zwalczanie było celem nowelizacji.  

 
 Wymóg prezentowania czynu zabronionego zagrożonego 

karą pozbawienia wolności podkreśla, że w grę mogą wejść tylko 

przestępstwa, a nie wykroczenia. Była co do tego wątpliwość  

w dyskusji komisyjnej, stąd (skądinąd redundantny) dodatek 

wskazujący na karę pozbawienia wolności, którą musi być za-

grożony czyn bazowy, by jego rozpowszechnianie stanowiło 

przestępstwo. Tak ujęty przepis wyklucza odpowiedzialność 

karną, gdy rozpowszechnia się treści przedstawiające popełnia-

nie tylko wykroczeń lub przestępstw niezagrożonych karą  

pozbawienia wolności (z zastrzeżeniem, że mogą one podpadać 

pod patotreści scharakteryzowane w art. 255b § 1 pkt 2 lub 3 k.k., 

o których piszę poniżej).  

 
 Wymóg zamachu na dobro osobiste oznacza, że nie będą 

patostreamingiem treści przedstawiające zamachy na mienie 

(np. dewastacja przystanku) i inne dobra niezwiązane  

bezpośrednio z dobrostanem osoby ludzkiej (życiem, zdro-

wiem, wolnością, dobrym imieniem, mirem domowym itp.).  
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To niekontrowersyjne doprecyzowanie nawiązuje do klauzuli 

zawartej w art. 12 § 1 k.k., obowiązującej od początku istnienia 

Kodeksu karnego, i powinno być interpretowane analogicznie.  

Przemoc wobec zwierzęcia 

 Druga odmiana patotreści polega na rozpowszechnianiu 

przemocy wobec zwierzęcia z naruszeniem przepisów ustawy. 

Oswajanie widzów z zachowaniami przemocowymi, nawet jeśli 

nie jest dręczony człowiek, wydaje się wystarczająco społecznie 

szkodliwe, by stanowić przestępstwo. 

 

 Zwierzęca odmiana przestępstwa ulegała dynamicznym 

modyfikacjom na etapie prac sejmowych.  

Etap 1. W pierwotnych przedłożeniach proponowano, by 

ograniczyć odpowiedzialność karną wyłącznie do prezentowa-

nia znęcania się lub zabicia zwierzęcia w rozumieniu ustawy  

o ochronie zwierząt (Dz.U. 2023, poz. 1580 z późn. zm.), oraz za-

bicia lub znęcania się nad głowonogami. Ta ostatnia propozycja 

wywołała zdecydowaną krytykę w analizach przedstawionych 

przez autora niniejszego komentarza, która podyktowana była 

bynajmniej nie niechęcią do mądrych głowonogów, lecz kazui-

stycznym wymienianiem ich po imieniu w Kodeksie karnym.  

Etap 2. Podkomisja sejmowa zdecydowała, że przesłanka 

powinna brzmieć: „przemoc wobec zwierzęcia” bez żadnego 

doprecyzowania. Piszący niniejsze słowa, autor tej propozycji, 

argumentował, że z perspektywy społecznej szkodliwości czynu 

nie ma znaczenia, czy sprawca znęca się nad myszą 
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(kręgowiec), czy nad pająkiem (bezkręgowiec nieobjęty ustawą  

o ochronie zwierząt). Nie ma też znaczenia, czy to, co sprawca 

robi ze zwierzęciem, jest zakazane, gdyż w procedowanej  

ustawie chodzi o zakaz rozpowszechniania określonych treści, 

czyli epatowania przemocą wobec istot odczuwających ból oraz 

zapobieganie oswajaniu się z przemocą przez najmłodszych wi-

dzów, którzy oglądają przemoc w Internecie. Różnicowanie  

patostreamów pod względem przynależności gatunkowej zwie-

rzęcia poddawanego przemocy (speciesism) nie ma uzasadnienia 

merytorycznego.  

Etap 3. Komisja nadzwyczajna ds. zmian w kodyfikacjach, 

rozpatrzywszy stanowisko podkomisji, zdecydowała się na  

wąską formułę nawiązującą do znęcania się lub zabicia zwierzę-

cia w rozumieniu ustawy o ochronie zwierząt.  

Etap 4. W drugim czytaniu sejmowym Komisja powróciła 

do formuły: „przemoc wobec zwierzęcia” wraz z kompromiso-

wym doprecyzowaniem, że musi być to działanie naruszające 

przepisy ustawy, ale już bez określania, o jaką ustawę chodzi. 

 

 „Przemoc wobec zwierzęcia” to zbiorcze określenie obej-

mujące różne formy zadawania zwierzętom bólu i cierpienia, 

aktywne doprowadzanie do fizycznego lub psychicznego udrę-

czenia naszych braci mniejszych. Przemocą jest każde działanie 

powodujące fizyczną ingerencję w ciało zwierzęcia, która pro-

wadzi do bólu, cierpienia bądź śmierci organizmu żywego.  

 
 Określenie „przemoc” jest znane Kodeksowi karnemu, 

lecz w art. 255b k.k. pojawia się pierwszy raz wyraźnie  
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w odniesieniu do zwierząt, co umożliwia jego autonomiczną, 

kontekstową wykładnię. Przede wszystkim określenie „prze-

moc” zostało użyte celowo, by uniezależnić wykładnię art. 255b 

k.k. od technicznej terminologii stosowanej w ustawie o ochro-

nie zwierząt, która odróżnia zabicie zwierzęcia, ubój zwierzęcia, 

uśmiercenie zwierzęcia i znęcanie się nad zwierzęciem. Odróż-

nienia te, potrzebne na gruncie ustawy o ochronie zwierząt  

ze względu na jej regulacyjno-reglamentacyjny charakter, są 

zbędne i mylące na gruncie ustawy karnej. Przemocą wobec 

zwierzęcia są więc wszelkie formy fizycznego oddziaływania 

na zwierzę, klasyfikowane jako bezprawne na gruncie ustaw 

merytorycznych, w tym umyślne pozbawienie go życia bez 

względu na sposób uśmiercenia. 

 
 Zbiorcze określenie „przemoc wobec zwierzęcia z naru-

szeniem przepisów ustawy” obejmuje zarówno znęcanie się, jak 

i zabijanie zwierzęcia w rozumieniu ustawy o ochronie zwierząt, 

a także inne formy niehumanitarnego traktowania uregulo-

wane w innych aktach prawnych. Taka regulacja jest spójna pod 

względem aksjologicznym, ponieważ ochrona dobrostanu 

zwierząt jest przewidziana w różnych aktach prawnych, np.  

w ustawie o ochronie zwierząt wykorzystywanych do celów  

naukowych lub edukacyjnych (Dz.U. z 2023, poz. 465, tekst  

jednolity z późn. zm.). Zasadne jest karanie za rozpowszechnia-

nie działań przemocowych wobec zwierzęcia we wszystkich 

tych przypadkach. 
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 Przemoc wobec zwierzęcia musi „naruszać przepisy 

ustawy”, by jej rozpowszechnianie stanowiło karalny patostre-

aming. Poza zakresem art. 255b § 1 pkt 2 in fine k.k.  

pozostają przejawy przemocy wobec zwierząt, która nie jest 

działaniem bezprawnym, a także – co oczywiste – przemoc 

społecznie nieszkodliwa, np. zabicie komara. O tym ostatnim 

wątku dyskutowano podczas obrad komisji sejmowych, gdzie 

obawiano się, że zbyt szerokie ujęcie omawianej przesłanki do-

prowadzi do penalizacji filmów przedstawiających osobę zabi-

jającą komara. Choć nie było takiego ryzyka, finalna wersja 

przepisu z pewnością wyklucza wskazaną interpretację.  

 
 Klauzula „z naruszeniem przepisów ustawy” jest dobrze 

znanym w kodyfikacji karnej tzw. blankietem zewnętrznym, 

odsyłającym do regulacji ustaw merytorycznych, tak jak w art. 

152 § 1 k.k. (przerwanie ciąży wbrew przepisom ustawy). Chodzi 

więc o przemoc, która może zostać uznana za bezprawną na 

gruncie przepisów obowiązującego prawa. Co istotne, przemoc 

nie musi być karalna w świetle struktury przestępstwa; wystar-

czy, by była bezprawna, a wówczas rozpowszechnianie nagra-

nia, które ją prezentuje, podpada pod art. 255b § 1 pkt 2 k.k. 

 
 Nie stanowi patostreamingu rozpowszechnianie treści 

przedstawiających walkę dzikich zwierząt czy drapieżnika  

w czasie polowania. Przemoc zwierzęcia wobec zwierzęcia nie 

spełnia warunków określonych art. 255b § 1 pkt 2 k.k., gdyż 

przemoc wobec zwierzęcia musi być zachowaniem człowieka. 

Zauważmy jednak, że sprawca ma rozpowszechniać treści 
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przedstawiające „przemoc wobec zwierzęcia” (forma rzeczow-

nikowa), niekoniecznie zaś treści przedstawiające „stosowanie 

przemocy” (forma czasownikowa). Różnica jest subtelna i była 

dyskutowana podczas obrad komisji senackich. Co jasne, prze-

moc musi być zachowaniem człowieka i w tym sensie omawiany 

przepis obejmuje przemoc stosowaną/używaną przez kon-

kretną osobę względem zwierzęcia. Uchwalona wersja art. 255b 

§ 1 pkt 2 k.k. pozwala zakwalifikować jako patostreaming rów-

nież sytuacje, w których przemoc nie jest osobiście stoso-

wana/używana przez konkretną osobę, lecz zostaje przez nią 

spowodowana/zorganizowana, czego przykładem mogą być 

transmisje nielegalnych walk zwierząt.  

 
 Przykład. Rozpowszechnianie treści przedstawiającej 

krwawą walkę dwóch psów rasy niebezpiecznej jest rozpo-

wszechnianiem treści przedstawiającej przemoc wobec zwie-

rzęcia, mimo że to nie człowiek, lecz owe zwierzęta gryząc się  

i szarpiąc stosują względem siebie przemoc. Treść nie przedsta-

wia stosowania/używania przemocy rozumianej jako czyn czło-

wieka, lecz przemoc rozumianą jako zjawisko/sytuacja, w której 

człowiek bezprawnie spowodował fizyczne starcie dwóch zwie-

rząt, prowadzące do zadawania sobie przez nie bólu.  

 
 Przemoc ma dotyczyć zwierzęcia, co wyklucza odpowie-

dzialność karną w przypadku przemocy wobec roślin czy grzy-

bów. Nie mieści się w przepisie prezentowanie filmów, podczas 

których niszczone są chronione gatunki roślin lub bezsensow-

nie deptane urokliwe muchomory. Oczywiście sprawca 
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odpowiada karnie za czyn bazowy, polegający na niszczeniu 

przyrody. Taki zabieg ustawodawczy podkreśla, że cały art. 

255b k.k. obraca się wokół szeroko rozumianego dobrostanu 

osoby i istot podobnie odczuwających otaczającą nas rzeczywi-

stość.  

Poniżające traktowanie innej osoby 

 Trzecia odmiana patotreści to kwintesencja patostrea-

mingu. Chodzi o treści przedstawiające poniżające traktowa-

nie innej osoby, nawet za jej zgodą (art. 255b § 1 pkt 3 k.k.). 

Przepis dopełnia kryminalizację patostreamingu, uwzględnia-

jąc sytuacje, w których osoby biorące udział w nagraniu celowo 

wyraziły zgodę na poddawanie się poniżającym zabiegom, by 

czerpać korzyści z ich rozpowszechniania.  

 
 Wiele patostreamów polega na dobrowolnym udziale  

w obscenicznych, wulgarnych, przemocowych wyzwaniach  

wykonywanych przez osoby występujące na nagraniu. To, że 

patostreamer zgadza się na bycie poniżonym, wyłącza odpo-

wiedzialność karną innego patotwórcy za jego poniżenie (czyn 

bazowy). Nie uzasadnia to jednak wychodzenia z tego typu 

szkodliwym przekazem w przestrzeń publiczną, która nie jest 

prywatną sprawą osób zgadzających się na bycie poniżanymi.  

 
 Przepis uwzględnia realia patostreamingu: patotwórcy 

niejednokrotnie prezentują zachowania przemocowe za obu-

stronną zgodą, np. wyzywają się, biją, szarpią, znieważają, 
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wykonują obsceniczne gesty, które są jawnie sprzeczne z „ro-

zumem i godnością człowieka”. Przyzwyczajanie widzów do 

poniżającego traktowania innych ludzi rodzi ryzyko powielania 

tego typu zachowań. Wzajemne znieważania za zgodą zaintere-

sowanych – zgodnie ze strukturą przestępstwa – nie są bez-

prawne ani karalne. Ich rozpowszechnianie rządzi się jednak 

swoimi prawami, gdyż zagraża innym dobrom prawnym, w tym 

dobru dzieci, a to uzasadnia wprowadzenie zakazu rozpo-

wszechniania takich szkodliwych wzorców. 

 
 Artykuł 255b k.k. nie ingeruje w życie prywatne patostre-

amerów ani nie reguluje tego, co wolno, a czego nie wolno robić 

w ich prywatnym mieszkaniu. Jeśli ktoś chce szarpać się za 

włosy, bić po twarzy, jeść błoto, chodzić przez trzy dni w pie-

luszce, patologicznie upijać się mieszanką z „kociołka” – jego 

sprawa. Karze nie podlega poniżanie się za obopólną zgodą, 

lecz publiczne rozpowszechnianie tego typu treści. Przepis  

reguluje przestrzenie publiczne, chroniąc dobra prawne ogółu 

społeczeństwa. 

 
 Zgodnie z art. 255b § 1 pkt 3 k.k., treść ma przedstawiać 

„poniżające traktowanie” innej osoby. Znamię „poniżający” 

jest znane Kodeksowi karnemu i pojawia się np. w definicji han-

dlu ludźmi. Powinno być wykładane systemowo oraz  

z uwzględnieniem miejsca, jakie zajmuje w strukturze art. 255b  

§ 1 k.k.: punkt 3 dotyczy działań, które same w sobie nie muszą 

być bezprawne.  
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 Przy interpretacji art. 255b § 1 pkt 3 k.k. należy wymagać 

podwyższonej intensywności (karygodności) działań poniża-

jących, które muszą dodatkowo spełniać cechy „traktowania” 

innej osoby w ten właśnie sposób. Nie każde działanie atakujące 

godność człowieka może być uznane za „traktowanie” go  

w sposób poniżający. Znamię „traktowania” wymaga, by źró-

dłem poniżenia innej osoby było zachowanie się człowieka. 

Rozpowszechnienie materiału przedstawiającego inną osobę  

w sytuacji poniżającej, jeżeli poniżenie nie wynika z jej „potrak-

towania” w ten sposób przez inną osobę, nie wypełnia znamion 

czynu zabronionego z art. 255b § 1 pkt 3 k.k. Odrębną sprawą jest 

poniżające traktowanie innej osoby przez patostreamera, który 

prezentuje jej wizerunek w sytuacji poniżającej w celu jej poni-

żenia np. komentując lub wyśmiewając jej zachowanie podczas 

streama. Poniżającym potraktowaniem będzie ów komentarz 

lub wyśmiewanie przez sprawcę prowadzącego transmisję.  

 
 Nie każdy obsceniczny gest, pojedyncze wulgarne słowo 

czy incydentalne znieważenie będzie poniżającym traktowa-

niem innej osoby. Sprawca musi potraktować inną osobę jak 

przedmiot, swoisty rekwizyt użyty, by osiągać cele materialne 

lub osobiste (zysk lub zasięgi); inna osoba musi być użyta jako 

obiekt poddawany traktowaniu nieludzkiemu, niehumanitar-

nemu, naruszającemu elementarną godność człowieka,  

upokarzającemu, ośmieszającemu, uwłaczającemu człowie-

czeństwu, budzącemu niezdrowe emocje widzów jako obiekt 

wystawiony na pośmiewisko. Ocena, czy treść przedstawia  

poniżające traktowanie, musi być dokonywana obiektywnie,  
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z uwzględnieniem wszystkich okoliczności zdarzenia, bez 

względu na to, jak odbierała to osoba poddana poniżającemu 

traktowaniu (jej zgoda nie ma prawnokarnego znaczenia).  

 
 Przykład. Patostreamer w zamian za donejty oddaje mocz 

na czubek głowy siedzącej obok osoby, ku jej wyraźnej uciesze. 

Ma miejsce poniżające traktowanie innej osoby i niezależnie  

od jej zgody na poddanie się takiemu traktowaniu, rozpo-

wszechnianie opisanego materiału wypełnia znamiona pato-

streamingu.  

 
 Patostreamy niewyczerpujące znamion kodeksowego  

patostreamingu z art. 255b k.k. mogą rodzić odpowiedzialność 

karną np. za zakłócenie porządku publicznego (art. 51 Kodeksu 

wykroczeń – Dz.U. 2025, poz. 734, tekst jednolity z późn. zm.) 

lub nieobyczajny wybryk (art. 140 Kodeksu wykroczeń). 
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Cel patopublikacji 

 Charakterystyczną cechą patostreamingu jest prowadze-

nie internetowych transmisji dla zysku lub dla zasięgów. Arty-

kuł 255b § 1 i 2 k.k. podkreśla tę cechę omawianego zjawiska, 

wprowadzając wymóg rozpowszechniania niedozwolonych tre-

ści w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub osobistej.  

To dodatkowe znamię strony podmiotowej czynu zabronio-

nego, które musi zostać każdorazowo wykazane (przestępstwo 

kierunkowe). W typowej sytuacji wymóg działania patostrea-

mera dla zasięgów lub dla zysku będzie spełniony w stopniu 

oczywistym, gdyż należy do istoty internetowego pseudoinflu-

encingu.  

 

 Cel osiągnięcia korzyści majątkowej polega na chęci zaro-

bienia na rozpowszechnianiu patologicznych treści. Nie ma 

znaczenia forma czy mechanizm zarobku (wpłaty indywidualne 

za „wyzwania” przekazywane przez widzów, środki wypłacane 

przez platformę itp.). Nie ma znaczenia, czy sprawca faktycz-

nie osiągnął korzyść majątkową; liczy się jedynie cel jej osią-

gnięcia, ustalany ex ante. Zdemonetyzowanie filmu przez  

platformę nie wyłącza odpowiedzialności karnej za jego wcze-

śniejsze lub dalsze rozpowszechnianie w celu osiągnięcia  

korzyści majątkowej.  

 
 Cel osiągnięcia korzyści osobistej polega na czerpaniu 

przez patostreamera zysków o charakterze niemajątkowym  
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i powinien być rozumiany bardzo szeroko. Chodzi o popularność 

(„fejm”), satysfakcję, uznanie w środowisku, zasięgi (jak naj-

większą liczbę wyświetleń czy liczbę nowych widzów).  

 

 Relację między celem działania sprawcy a treściami, które 

rozpowszechnia, można streścić w słowach: „najpierw cel,  

potem treść”. Wymóg popełnienia przestępstwa dla zarobku 

lub dla zasięgów oznacza, że sprawca rozpowszechnia pato-

treści po to, by osiągać korzyść majątkową lub osobistą; 

transmisja zostaje urządzona po to, by na niej zarabiać lub gro-

madzić zasięgi, film jest publikowany po to, by czerpać z jego 

rozpowszechniania korzyści wskazane w przepisie. Taka kon-

strukcja podkreśla, że poza zakresem penalizacji pozostają  

sytuacje, w których zakazane treści są niejako efektem ubocz-

nym czy też przypadkowym elementem rozpowszechnianego 

filmu jako większej, nieszkodliwej całości.  

 
 Celowa transmisja dla zarobków lub zasięgów nie ozna-

cza, że jej sprawca musi mieć pewność, iż w czasie transmisji 

dojdzie do zachowań określonych w art. 255b k.k., np. przemocy 

seksualnej lub poniżania innej osoby. Ma to szczególne znacze-

nie w przypadku udziału w streamie kilku osób, których działa-

nia nie zostały wcześniej zaplanowane. Dla odpowiedzialności 

karnej wystarczające jest, by sprawca przewidywał możliwość 

(przypuszczał, podejrzewał, spodziewał się), że podczas  

streama może dojść do nieakceptowalnych zachowań oraz  

nie przerwał transmisji, gdy działania takie zaistniały.  
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Miejsce patodziałania 

 Zgodnie z art. 5 k.k., ustawę karną polską stosuje się  

do sprawcy, który popełnił czyn zabroniony na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej. Znamię „rozpowszechnia” przesą-

dza, że miejscem popełnienia patodziałania (w rozumieniu  

art. 6 § 2 k.k.) jest również miejsce, w którym rozpowszech-

niana treść może być obejrzana przez potencjalnego odbiorcę. 

Jeżeli dostępność filmu nie jest ograniczona w taki sposób, że 

wykluczone jest jego odbieranie na terytorium Polski, czyn ten 

zostaje popełniony również w Polsce. 

 

 Patosprawca „działa” nie tylko tam, gdzie fizycznie prze-

bywa zamieszczając treść w Internecie, ale także tam, gdzie ma 

miejsce powszechny odbiór treści i gdzie znajduje się poten-

cjalna publika, do której zostaje zaadresowany dany przekaz.  

 
 Przykład. Patostreamer wyjeżdża za granicę i stamtąd 

prowadzi transmisję na swoim kanale, adresując przekaz do 

polskiej publiki. Przestępstwo, które popełnia, ma miejsce nie 

tylko za granicą, ale także w Polsce, ponieważ działanie polega-

jące na publicznym rozpowszechnianiu streama jest powszech-

nie widoczne dla publiczności znajdującej się na terytorium 

Polski. Taki twórca wypełnia znamiona przestępstwa z art. 255b 

k.k. i może być ścigany za jego dokonanie.  
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 Podstawowym znamieniem patostreamingu jest „pu-

bliczne rozpowszechnianie” patotreści w Internecie. Czynność 

rozpowszechnienia wymaga odbiorcy, przynajmniej poten-

cjalnego. Dopiero wyjście z przekazem na zewnątrz nabiera 

znaczenia społecznego, zawartego w określeniu „rozpo-

wszechniać”. Podkreśla to słowo „publicznie”, celowo dodane 

do art. 255b k.k. Sprawca ma publicznie rozpowszechniać zaka-

zaną treść, czyli kierować swój przekaz „do ludu”, widzów,  

publiki, której nie zna i której nie limituje. 

 
 Nagrywanie vloga „na dysk”, podobnie jak pisanie  

pamiętnika „do szuflady”, nie jest jego rozpowszechnianiem. 

Gdy ktoś „pisze do szuflady” albo „streamuje do szuflady”, 

czynność ta ma miejsce tam, gdzie fizycznie stoi jego biurko  

i tam, gdzie leży jego dysk twardy. Jeśli autor przebywa za gra-

nicą, działanie to ma miejsce wyłącznie za granicą i jeśli taki 

czyn za granicą jest legalny, patotwórcy nie grozi odpowiedzial-

ność karna przewidziana w art. 255b k.k. Penalizacja przewi-

dziana w art. 255b k.k. polega jednak na wyjściu z przekazem na 

zewnątrz, w miejsce publiczne, w którym może znaleźć się widz. 

 
 Działanie polegające na rozpowszechnianiu nagrania nie 

sprowadza się do fizycznego kliknięcia „Udostępnij” ani  

wysłania pliku na określony serwer, lecz spełnia się dopiero  

w kontekście społecznym, to znaczy tam, gdzie może być  

„powszechnie” odebrane.  
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 Rozpowszechnianie jest specyficzną czynnością spraw-

czą, której nie popełnia się w miejscu logowania się adresu IP 

komputera należącego do sprawcy, gdyż same dane informa-

tyczne ani ich przekaz między serwerami nie mają żadnego 

znaczenia z perspektywy celu ochronnego omawianego prze-

pisu. Sens społeczny rozpowszechniania polega na tym, że treść 

jest wystawiona na widok odbiorcy. Mamy tu do czynienia  

z przestępstwem, do którego dokonania konieczny jest odbiorca 

(publika), przynajmniej potencjalny.  

 
 Przyjęta wykładnia nie prowadzi do absurdu, zgodnie  

z którym art. 255b k.k. nakazuje ścigać pół świata. Dla wyczer-

pania znamion przestępstwa z art. 255b k.k. konieczne jest, 

oprócz publicznego rozpowszechniania określonej treści, także 

uczynienie tego w celu osiągnięcia korzyści osobistej lub mająt-

kowej, a także wyższa niż znikoma społeczna szkodliwość 

czynu (art. 1 § 2 k.k.). Ponadto, każde działanie sprawcze należy 

przefiltrować przez zasięg publicznego rozpowszechnienia  

danego materiału, a więc jego społeczną percepcję i realną 

szkodliwość.  

 
 Przy ocenie, czy konkretny czyn wyczerpał znamiona 

przestępstwa, należy uwzględnić zamierzony przez sprawcę 

krąg oddziaływania jego przekazu, co wynika z konstrukcji 

przestępstwa kierunkowego („w celu”). Zbyt mały zasięg, czyli 

praktyczna niewidoczność filmu w „polskim” Internecie ozna-

cza, że społeczna szkodliwość spada „tutaj” (w Polsce) do zera, 

a więc tego typu czyn nie stanowi przestępstwa.  
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 Istotą patodziałalności jest celowe docieranie do okre-

ślonej widowni, niezależnie od tego, gdzie przebywa sprawca. 

Liczą się zasięgi, czyli miejsce konsumpcji patostreama, a nie 

miejsce pobytu patostreamera. Jeśli więc patotwórca specjalnie 

wyjeżdża za granicę i specjalnie zza granicy celuje w widzów  

w Polsce, to rozpowszechnianie w celu osiągnięcia korzyści  

majątkowej lub osobistej jest popełnione na terytorium Polski.  

 
 Przykład. Randomowy patostreamer w dalekim państwie 

organizuje transmisję oglądaną przez jego rodaków, wywierając 

marginalny wpływ na widzów na terytorium Polski. Nie wypeł-

nia znamion określonych w art. 255b k.k., z różnych powodów: 

bo nie ma na celu zarabiać na widowni w Polsce, bo nie dochodzi 

do społecznie szkodliwego w stopniu wyższym niż znikomy  

publicznego rozpowszechniania materiału w Polsce itd. Jednak 

jeśli polski patostreamer wyjeżdża na weekend na granicę i cie-

szy się, że zarobi na kolejnej transmisji dla widowni w Polsce, 

czyli 1) celowo 2) publicznie 3) rozpowszechnia 4) nieakcepto-

walne treści 5) przed publiką w Polsce, to po to właśnie został 

uchwalony art. 255b k.k., by takie działanie spoza granic kraju, 

ale mające równocześnie miejsce na terytorium Polski, stano-

wiło przestępstwo. 
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Czas patorozpowszechniania  

 Przestępstwo określone w art. 255b k.k. popełnia zarówno 

ten, kto dziś wrzuca do Internetu zakazany filmik (zaczyna go 

rozpowszechniać dziś), jak również ten, kto wrzucił do Inter-

netu zakazany filmik dawno temu (przed wejściem w życie  

art. 255b k.k.) i dziś nadal trzyma go na swoim kanale, a nowi 

widzowie wciąż mogą go obejrzeć.  

 

 W przypadku „starych” treści udostępnionych przed wej-

ściem w życie art. 255b k.k. i utrzymywanych jako publicznie 

dostępne przez patotwórcę po wejściu w życie art. 255b k.k.,  

karalne rozpowszechnianie zakazanych treści jako czyn zarzu-

cany i przypisywany sprawcy rozpoczął się 23 sierpnia 2026 r., 

gdy zaczął obowiązywać zakaz patostreamingu obwarowany 

karą określoną w art. 255b k.k. 

 

 Kodeksowe patorozpowszechnianie zakazanych treści nie 

polega na „zamieszczeniu”, „udostępnieniu”, „wrzuceniu”, 

„opublikowaniu” filmiku. Znamiona czynu zabronionego z art. 

255b k.k. muszą być odczytywane precyzyjnie. Patostreaming, 

zgodnie z art. 255b k.k., to „publiczne rozpowszechnianie”  

patotreści. Jak mieliśmy okazję zobaczyć ( ), znamię 

to oznacza, że dana treść jest dostępna powszechnie i może  

docierać do nowej publiczności, której sprawca nie zna i której 

specjalnie nie ogranicza. Publiczne rozpowszechnianie jest więc 
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działaniem trwającym naturalnie przez cały czas, w którym 

opublikowana treść spełnia pojęciowe warunki „publicznego 

rozpowszechniania”, czyli jest powszechnie dostępna dla sze-

rokiej publiki oraz – zgodnie z art. 255b k.k. – generuje zasięgi 

lub zarobek dla patotwórcy. 

 
 „Czyn”, za jaki odpowiada się karnie w ramach art. 255b 

k.k., to nie umieszczenie/publikacja/udostępnienie filmiku, lecz 

jego rozpowszechnianie, czyli działanie trwające tak długo, jak 

długo materiał może się szerzyć w sieci. Im więcej widzów, tym 

szersze rozpowszechnienie, na co liczy każdy patostreamer.  

Interpretacja ta jest więc spójna z istotą omawianego zjawiska. 

Działaniem przestępnym jest coś, co zaczyna się i z istoty rzeczy 

trwa tak długo, jak długo dany materiał może być oglądany. Jeśli 

jest dostępny po wejściu w życie art. 255b k.k., czyli od 23 sierp-

nia 2026 r., stanowi przestępstwo. 

 
 Obecność nagrania w sieci nie jest „skutkiem” działania 

patostreamera, lecz ciągłym, trwającym w czasie działaniem. 

Przestępstwo nie polega na jednorazowym umieszczeniu na-

grania na serwerze czy wysłaniu go na kanał, lecz na jego roz-

powszechnianiu. Znamię „rozpowszechnia” opisuje działanie 

sprawcy, który ma władzę nad zasięgiem określonej treści  

i sprawia, że jest on (cały czas) powszechny.  

 
 Patostreaming to nie „jeden cios”, który jest podjęty  

w ułamku sekundy, lecz ciągłe eksponowanie zakazanej treści, 

popełniane przez cały czas, gdy określona treść jest 
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powszechnie dostępna dla internetowej publiki. Można to  

porównać do przestępstwa polegającego na pozbawieniu czło-

wieka wolności (art. 189 k.k.) poprzez zamknięcie go w piwnicy. 

Stan pozbawienia wolności zaczyna się i trwa dopóty, dopóki 

ktoś nie zostanie uwolniony. Patostreaming polega na pozba-

wianiu nas godności i trwa tak długo, jak długo Internet nie  

zostanie „uwolniony” od zakazanego nagrania.  

 
 Patostreamer nie może się tłumaczyć: „Zrobiłem stre-

ama, gdy było to legalne”. Nie liczy się to, kiedy patotwórca 

emitował streama, lecz to, kiedy ma miejsce „publicznie rozpo-

wszechnianie”. Oczywiście, jeżeli stream został wyemitowany 

przed 23 sierpnia 2026 r. i nie był potem widoczny (nie dało  

się go odtworzyć), przestępstwo nie zachodzi. Jeżeli jednak  

materiał jest nadal publicznie rozpowszechniany po wejściu  

w życie art. 255b k.k., sprawca odpowiada karnie. Nie odpowiada 

karnie za czyn polegający na streamowaniu, które odbyło się  

np. w 2025 r., lecz za rozpowszechnianie treści od 23 sierpnia 

2026 r. 

 
 Sprawcą publicznego rozpowszechniania „starych” ma-

teriałów jest każda osoba, która ma władzę je usunąć z kanału 

lub strony. Osobą taką są administratorzy kanału/strony, a więc 

osoby, które posiadają odpowiedni poziom dostępu do panelu 

administracyjnego kanału/strony i mogą wyłączyć publiczną 

widoczność określonego materiału. Osoby takie powodują, że 

treści sprzeczne z prawem nadal są widoczne, i jeśli ciągle 



38 

rozpowszechniają je dla zasięgów lub dla zysku, wyczerpują 

znamiona określone w art. 255b k.k.  

 
 Przykład. Łowcy pedofilów osaczyli schwytaną przez sie-

bie ofiarę i podczas transmisji na żywo ujawnili wizerunek zło-

wionego, cytowali obsceniczne fragmenty korespondencji 

schwytanej osoby z „wabikiem”, zadawali ośmieszające  

ją pytania, komentowali zachowanie lub wygląd ujętej osoby, 

zmuszali ją do kilkunastominutowego pozostawania w danym 

miejscu. Łowcy rozpowszechnili treść prezentującą poniżające 

traktowanie człowieka oraz – w zależności od sytuacji – przed-

stawiającą popełnienie czynu zabronionego godzącego w dobra 

osobiste tej osoby, polegającego np. na pozbawieniu jej wolno-

ści. Stream miał miejsce w 2025 r. Nagranie zostało na kanale  

i jest rozpowszechniane po 23 sierpnia 2026 r. (wyświetla się 

nowym widzom, można je wyszukać, jest w treściach sugero-

wanych dla subskrybentów itd.). Począwszy od 23 sierpnia 2026 

r. publiczne rozpowszechnianie opisanego materiału stanowi 

przestępstwo z art. 255b k.k. i powinno być ścigane z urzędu.  

 
 Odrębną kwestią jest społeczna szkodliwość czynu, która 

zależy między innymi od skali rozpowszechnienia się filmiku  

i potencjału szerzenia się go wśród nowej publiki. Zatem jeśli 

stary materiał „przepadł” w odmętach Internetu i po 23 sierp-

nia 2026 r. nie był wyświetlany, przestępstwo nie zachodzi. Jed-

nak jeśli sprawca nadal zarabia na wyświetleniach starych fil-

mów, czyn jest przestępstwem i z takimi właśnie sytuacjami 

walczy art. 255b k.k.  
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Patostreaming udawany  

 Patostreamerzy ewoluują. Nie można było pozwolić, by 

uniknęli odpowiedzialności karnej w przypadkach jedynie  

pozorowanych działań udających popełnianie przestępstwa, 

przemoc wobec zwierzęcia czy poniżające traktowanie innych 

ludzi. Rozwój technologii powoduje też, że patostreamerzy 

mogą zacząć wykorzystywać deepfejki, tj. perfekcyjne, cyfrowe  

podróbki imitujące do złudzenia prawdziwe zdarzenia i osoby. 

Stąd wprowadzona w art. 255b § 2 k.k. penalizacja publicznego 

rozpowszechniania treści mogących wywołać przekonanie, że 

przedstawiają zachowania określone w § 1. 

 

 „My tylko udawaliśmy” – to oczywista linia obrony pato-

streamera przed zarzutem rozpowszechniania treści przestęp-

czych. Żeby zamknąć jak najwięcej furtek, którymi patotwórcy 

mogliby umknąć przed odpowiedzialnością karną, potrzebne 

było doprecyzowanie, że patostreaming może polegać również 

na prezentowaniu treści nieautentycznych (pozorowanych, 

udawanych). Furtka ta została zamknięta za sprawą art. 255b  

§ 2 k.k.  

 

 Typ „udawanego” patostreamingu stanowi: „Tej samej 

karze podlega, kto, w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub 

osobistej, za pośrednictwem sieci teleinformatycznej publicz-

nie rozpowszechnia treści mogące wywołać przekonanie, że 
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przedstawiają zachowania określone w § 1”. Wykładnia syste-

matyczna wskazuje na to, że patostreaming penalizowany  

w ramach art. 255b § 2 k.k. nie obejmuje treści przestępczo-

przemocowo-poniżających, o których mowa w § 1, lecz jedynie 

treści mogące wywołać przekonanie, że chodzi o zachowania 

określone w § 1. Mamy więc do czynienia z odrębnym typem 

przestępnego patostreamingu, równie szkodliwym ze względu 

na właściwości prezentowanych materiałów.  

 
 Omawiany przepis obejmuje treści mogące wywołać  

przekonanie, że przedstawione zachowania naprawdę 

miały/mają miejsce. W porównaniu do pierwotnych przedłożeń 

sejmowych, które posługiwały się pojęciem treści „pozorowa-

nej”, uchwalony przepis w brzmieniu zaproponowanym przez 

piszącego niniejsze słowa jest o wiele szerszy i nie wymaga  

własnoręcznego „pozorowania” określonych zachowań przez 

patostreamera. Przepis obejmuje zarówno scenki odgrywane 

przez ludzi, jak również treści w całości wytworzone techni-

kami obróbki komputerowej (tzw. perfekcyjne podróbki  

– deepfejki).  

 
 W komisji sejmowej panowała zgoda, że należy iść z du-

chem czasu i objąć penalizacją nie tylko pozorowane, udawane, 

inscenizowane zachowania przestępno-przemocowo-poniża-

jące, ale także materiały wytworzone technikami cyfrowymi, 

do złudzenia przypominające autentyczne zdarzenia. W obu 

przypadkach liczy się perspektywa widza: epatowanie prze-

mocą stworzoną przez sztuczną inteligencję jest tak samo 
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społecznie szkodliwe jak rozpowszechnianie patotreści na 

autentycznych osobach. Ważne, by treści wytworzone przez 

maszynę mogły wywołać przekonanie, że są autentyczne. Liczy 

się więc ich realizm, co współcześnie jest możliwe do osiągnię-

cia za sprawą technologii dostępnych od ręki bez zbyt wygóro-

wanych nakładów finansowych. 

 

 Przepis penalizuje treści, które „mogą”, a niekoniecznie 

„muszą” wywołać błędne przekonanie o autentyczności po-

szczególnych zachowań. Możliwość wywołania błędnego prze-

konania bazuje na obiektywnej ocenie danego nagrania, pod 

kątem wrażliwości i percepcji tzw. modelowego dobrego  

obywatela. Badaniu podlega treść, a nie skutek w postaci wpro-

wadzenia w błąd widzów. 

 
 Treści, o których mowa w art. 255b § 2 k.k., powinny być 

na tyle realistyczne, by wywołać „przekonanie” o ich auten-

tyczności. Określenie „przekonanie” nawiązuje do klasycznych 

przepisów regulujących kwestię błędu (np. art. 29 i 30 k.k.). 

„Przekonanie” nie jest tożsame z niepewnym przypuszcze-

niem, lecz wymaga kategoryczności, stanowczości, pewności 

widza; chodzi więc o realistyczną podróbkę lub materiał upozo-

rowany, którego realizm czyni go nieodróżnialnym od rzeczy-

wistości.  

 
 Patostreaming z deepfejkiem podlega karze również  

w sytuacji, w której materiał zostanie oznaczony jako „Stwo-

rzony przez AI”. Artykuł 255b § 2 k.k. nie chroni przed 
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autentycznością treści publikowanych w Internecie, lecz przed 

epatowaniem określonymi treściami ze względu na to, co  

ukazują (przestępstwo na osobie, przemoc wobec zwierzęcia, 

poniżanie). Deepfejk oznaczony jako deepfejk nadal oswaja 

widza z realistycznymi treściami, których szerzeniu się 

chcemy zapobiegać.  
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Patostreaming z dzieckiem 

 Artykuł 255b § 3 k.k. określa kwalifikowany typ patostre-

amingu, zagrożony surowszą sankcją, a okolicznością kwalifi-

kującą jest przedstawianie małoletniego, czyli osoby przed 

ukończeniem 18 roku życia.  

 

 Podwyższona karygodność rozpowszechniania treści 

przedstawiających małoletnich wynika ze sprzężenia zwrot-

nego: patostreaming jako patologiczne zjawisko społeczne  

godzi głównie w dobrostan dzieci i młodzieży, a jeśli dzieci  

i młodzież również biorą w nim udział, wzrasta negatywny  

wydźwięk tego typu treści, oswajających młodych widzów  

z partycypacją w wulgarnych, przemocowych, obscenicznych 

zachowaniach.  

 
 Artykuł 255b § 3 k.k. odnosi się zarówno do typu pato-

streamingu określonego w § 1 (treści rzeczywiste), jak również  

do typu patostreamingu określonego w § 2 (treści udawane). 

Formuła „treści przedstawiające małoletniego” obejmuje obie 

wskazane sytuacje. Liczy się to, czy rozpowszechniana treść 

przedstawia osobę spełniającą cechy małoletniości, nieko-

niecznie zaś to, czy treść dokumentuje rzeczywiste zdarzenie 

z autentycznym udziałem konkretnej osoby.  
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Sprawca patostreamingu 

 Sprawcę patostreamingu stypizowanego w art. 255b k.k. 

należy odróżnić od sprawcy czynu rozpowszechnianego 

(czynu bazowego). Może być to ta sama osoba, lecz nie musi. 

Sprawcą patostreamingu będzie więc osoba znęcająca się nad 

osobą nieporadną z powodu jej niepełnosprawności i zarazem 

transmitująca to na swoim profilu (odpowiada karnie za dwa 

odrębne czyny: za rozpowszechnianie i za znęcanie się), ale 

także osoba jedynie rozpowszechniająca niedozwolony mate-

riał, dokumentujący zachowanie innej, nawet anonimowej  

i nieustalonej osoby.  

 

 Zgodnie z art. 255b k.k., za patostreaming odpowiada 

każdy, kto „rozpowszechnia” treści w warunkach opisanych  

w omawianym przepisie. Sprawcą rozpowszechniania jest 

przede wszystkim twórca, który samodzielnie prowadzi 

transmisję na żywo i prezentuje popełnianie przez siebie czynu 

zabronionego wymierzonego w dobro osobiste innej osoby, 

przemoc wobec zwierzęcia lub poniżające traktowanie innej 

osoby.  

 

  Na zasadach ogólnych sprawcą patostreamingu jest 

także osoba obsługująca sprzęt i transmisję, nawet jeśli nie 

pokazuje się na nagraniu. Patotwórca będący „twarzą” pato-

streama, montażysta decydujący, co widzi widz, kamerzysta 
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powodujący, że zakazana „treść” w ogóle powstaje, obsługa 

techniczna streama odpowiedzialna za wytworzenie przekazu 

internetowego wypełniają znamiona współsprawstwa, tj. 

wspólnie i w porozumieniu rozpowszechniają zakazane treści 

(art. 18 § 1 zdanie 2 k.k.).  

 
 Odpowiedzialność karna za pomocnictwo może polegać 

na udostępnieniu studia czy mieszkania, w którym kręcony 

jest film. Rodzic będący gwarantem niepopełnienia czynu  

zabronionego przez małoletnie dziecko może odpowiadać  

karnie za pomocnictwo w patostreamie przez zaniechanie (art. 

18 § 3 in fine k.k.).  

 
 Możliwa jest odpowiedzialność karna za podżeganie do 

popełnienia przestępstwa z art. 255b k.k. Podżeganie może 

mieć miejsce przed stworzeniem nagrania lub transmisji i do-

tyczyć w ogóle ich rozpowszechniania. Podżegaczem może być 

również osoba biorąca udział w transmisji, która nakłania 

współtwórcę do wykonania zakazanego działania, np. rzucenia 

kotem o ścianę po to, by pokazać to widzom.  

 
 Przykład. Problematyczna wydaje się sytuacja, w której 

patostreamer nakłania inną osobę do poniżającego potraktowa-

nia siebie samego („Opluj mnie i obsikaj”). Skoro zgoda na po-

niżające traktowanie nie ma prawnego znaczenia (art. 255b  

§ 1 pkt 3 in fine k.k.: „nawet za jej zgodą”), przypadek ten rodzi 

odpowiedzialność karną. Rzecz jasna podżeganie musi dotyczyć 

„publicznego rozpowszechniania” określonej treści. Osoba A 
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nakłaniająca osobę B, by ta poniżająco potraktowała osobę A 

podczas transmisji na żywo, w celu osiągnięcia korzyści  

majątkowej lub osobistej, spełnia znamiona podżegania innej 

osoby do popełnienia czynu zabronionego polegającego na  

publicznym rozpowszechnianiu treści przedstawiającej  

poniżające traktowanie innej osoby, nawet za jej zgodą. Kwali-

fikacją prawną czynu powinien być art. 18 § 2 w zw. z art. 255b  

§ 1 pkt 3 k.k.  

 
 Podżegaczem do patostreama może być widz, który  

inicjuje działania patotwórców w czasie transmisji na żywo. 

Szczególnie w przypadku patostreamerów mających problemy 

psychiczne, nakłanianie ich przez widza do określonego działa-

nia w zamian za wpłatę pieniędzy może realnie skłonić ich do 

wykonania niedozwolonej aktywności, np. pobicia innej osoby, 

z którą patostreamer zamieszkuje. Warunkiem odpowiedzial-

ności za podżeganie jest brak zamiaru podjęcia określonego 

działania przez patotwórcę (nie da się nakłonić osoby już zde-

cydowanej).  

 
 To, że rozpowszechnianie już się rozpoczęło (np. 

transmisja już trwa), nie wyklucza odpowiedzialności karnej  

na podstawie art. 255b k.k. za odrębny czyn, polegający na mo-

dyfikowaniu legalnej treści, która jest rozpowszechniana,  

w kierunku bezprawnym i karalnym. Transmisja, która nie jest 

bezprawna, może dynamicznie zmienić się w patostreaming  

za sprawą podżegacza lub z własnej inicjatywy patotwórcy.  

Czynem wypełniającym znamiona przestępstwa z art. 255b k.k. 
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będzie ten fragment transmisji na żywo, w czasie którego  

doszło do rozpowszechniania treści wypełniających znamiona 

omawianego przestępstwa.  

 

 Każdy sprawca odpowiada za swój własny czyn, czyli za 

swoje własne „rozpowszechnianie” wypełniające znamiona 

określone w art. 255b k.k. Jeśli film danego patotwórcy został 

podany dalej, za podanie dalej odpowiada osoba podająca go da-

lej, o ile istotnie przyczynia się do publicznego rozpowszech-

nienia danego materiału, który był już wcześniej publicznie 

rozpowszechniony. Sprawca, który ponownie opublikował stare 

nagranie, nawet stworzone przez osobę, która już nie żyje, po 

wejściu w życie art. 255b k.k. może odpowiadać karnie za jego 

rozpowszechnianie.  

 
 Na zasadach ogólnych karalne jest także usiłowanie  

popełnienia przestępstwa z art. 255b k.k. Fazę karalnego 

przeddokonania omawianego przestępstwa należy rozumieć 

wąsko, również ze względów dowodowych. Usiłowanie okre-

ślone w art. 13 § 1 k.k. może zachodzić np. w sytuacji, w której 

sprawca przesłał film na platformę, kliknął „opublikuj” z opcją 

publicznej widoczności materiału, ale materiał został zabloko-

wany/usunięty przez platformę jako naruszający standardy  

i regulamin. Nie doszło do dokonanego publicznego rozpo-

wszechnienia nagrania (samo przesłanie pliku na serwer nie 

jest jego publicznym rozpowszechnieniem), lecz sprawca w ta-

kim zamiarze bezpośrednio zmierzał do tego, by materiał został 

publicznie rozpowszechniony.   



48 

Szkodliwość patostreamingu 

 Przepis jest nastawiony na zwalczanie przede wszystkim 

„grubych ryb”, to znaczy największych internetowych pato-

twórców, którzy rozpowszechniają publicznie niedozwolone 

treści na największą skalę. Działania takie cechują się najwięk-

szym stopniem społecznej szkodliwości. 

 

 Każde publiczne rozpowszechnianie zakazanej treści jest 

odrębnym czynem i podlega osobnemu prawnokarnemu  

wartościowaniu. Stopień społecznej szkodliwości czynu jest 

mierzony odrębnie w odniesieniu do każdego streama, nagra-

nia, filmu czy materiału spełniającego znamiona omawianego 

przestępstwa, umieszczonego na kanale czy profilu danego 

sprawcy.  

 

 Stopień społecznej szkodliwości patostreamingu powi-

nien być mierzony przede wszystkim: 1) skalą rozpowszech-

nienia się danego materiału; 2) rodzajem publiki, do jakiej jest 

adresowany (np. dzieci); 3) celem osiągnięcia korzyści mająt-

kowej lub osobistej (należy wziąć pod uwagę stosowane przez 

patotwórcę formy zbierania wpłat od widzów, wyzwania za  

donejty itd.); 4) odmianą pokazywanych treści (przestępne, 

przemocowe, poniżające, deepfejki, z udziałem dziecka itd.);  

5) wywołanymi lub grożącymi szkodami (co można badać na 

podstawie np. liczby wyświetleń materiału).   
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Co nie jest patostreamingiem? 

 Zgodnie z art. 255b § 4 k.k.: „Nie stanowi przestępstwa 

określonego w § 1–3 czyn podjęty w ramach działalności arty-

stycznej, edukacyjnej, informacyjnej, prasowej lub naukowej 

albo w celu ochrony interesu publicznego”.  

 

 Obok znamion patostreamingu określonych w art. 255b  

§ 1–3 k.k., konieczne było doprecyzowanie, co patostreamin-

giem nie jest. Dodatkowy przepis wyjaśniający tę kwestię był 

potrzebny, by nie wywoływać błędnego wrażenia, że oto krymi-

nalizacji będzie podlegało wyemitowanie serwisu informacyj-

nego, podczas którego pokazano przestępstwo zarejestrowane 

przez miejski monitoring (pozornie podpada to pod art. 255b  

§ 1 pkt 1 k.k.), czy umieszczenie na platformie streamingowej 

filmu fabularnego prezentującego poniżanie dziecka (pozornie 

podpada to pod art. 255b § 3 w zw. z § 1 pkt 3 k.k.). Przepis nie 

zakazuje działalności Hollywood, nie delegalizuje internetowej 

edukacji ani działalności prasowej, uregulowanej w odrębnych 

przepisach. Sytuacje te, co oczywiste, nie są społecznie szko-

dliwe i dla jasności należało o tym wyraźnie napisać w Kodeksie 

karnym. 

 
 Kodeksowe wyjaśnienie, jakie zachowania nie stanowią 

patostreamingu, składa się z dwóch części. 

Po pierwsze, chodzi o sytuacje, w których czyn zostaje 

podjęty w ramach działalności artystycznej, edukacyjnej, 
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informacyjnej, prasowej lub naukowej. Ten fragment przepisu 

dedykowany jest osobom prowadzącym określony rodzaj 

„działalności”, w szczególności zawodowej, która jest spo-

łecznie uzasadniona i nie może być uznana za szkodliwą dla 

społeczeństwa.  

Po drugie, chodzi o czyn podjęty w celu ochrony interesu 

publicznego. Ten fragment przepisu obejmuje zachowania 

wszystkich osób (również niezawodowców), które rozpo-

wszechniają określone treści ad hoc w społecznie korzystnym, 

uzasadnionym celu, jakim jest ochrona interesu publicznego.  

 

 Przepis wyjaśnia, że czyn ma być podjęty „w ramach 

działalności”, co oznacza, że musi spełniać obiektywne kryte-

ria wskazane w art. 255b § 4 k.k. Nie ma znaczenia sama inten-

cja sprawcy, który twierdzi, że prowadzi określoną działalność 

oraz informuje lub edukuje społeczeństwo; liczy się obiektywna 

ocena działania, które podjął. Edukowanie należy więc odróżnić 

od pseudoedukacji, a działalność naukową od szarlatanerii.  

 

 Czyn ma być podjęty „w ramach” działalności, co ozna-

cza, że dana osoba prowadzi już określoną działalność (arty-

styczną, edukacyjną, informacyjną, prasową lub naukową)  

i rozpowszechnianie materiału przedstawiającego treści, o któ-

rych mowa w art. 255b § 1–3 k.k., jest jedynie wycinkiem szer-

szej działalności, spełniającej cechy określone w omawianym 

przepisie. Nie spełnia tego wymogu „działalność” nastawiona  

z założenia i w całości na prezentowanie patologicznych 
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zachowań w celu osiągania korzyści osobistej lub majątkowej, 

co jest istotą patostreamingu.  

 
 Użyte w art. 255b § 4 k.k. pojęcie „działalności” zakłada, 

że musi być to aktywność społecznie opłacalna, korzystna, 

akceptowalna. Przepis, co oczywiste, nie chroni osób prowa-

dzących działalność przestępczą, szkodliwą społecznie itd.  

Patocelebryci nie mogą więc powoływać się na to, że istotą ich 

działalności zarobkowej jest poniżanie innych osób, nawet za 

ich zgodą, że jest to wyraz ich ekspresji artystycznej i wobec 

tego nie popełniają przestępstwa. Artykuł 255b k.k. zakazuje 

prowadzenia tego typu „działalności”.  

 

 Określenie „w celu ochrony interesu publicznego” wpro-

wadza dwa warunki, których łączne spełnienie świadczy o braku 

podstaw do uznania podjętego działania za społecznie szko-

dliwe: 1) rozpowszechnianie danej treści faktycznie jest  

w stanie ochronić interes publiczny, co podlega obiektywnej 

ocenie społecznej, 2) osoba rozpowszechniająca daną treść 

musi działać w celu ochrony interesu publicznego, a więc  

przystąpić do rozpowszechniania danego materiału po to,  

by chronić interes publiczny, a nie jedynie czerpać z tego  

korzyści finansowe lub osobiste. Ten podmiotowy warunek 

określony w art. 255b § 4 k.k. neutralizuje karygodny cel działa-

nia dla zasięgów lub dla zysku, który jest znamieniem czynu  

zabronionego z art. 255b § 1-3 k.k. 
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 Każdy z wymienionych w art. 255b § 4 k.k. rodzajów dzia-

łalności jest społecznie uzasadniony, a przez to legalny, choć 

powody ich społecznej opłacalności różnią się od siebie.  

Powinny być one brane pod uwagę przy wykładni omawianego 

przepisu. W sumie przepis wskazuje, że rozpowszechnianie 

określonych treści nie jest społecznie szkodliwe, gdy odpo-

wiada specyfice edukacji, nauki, sztuki, prasy czy informowa-

nia społeczeństwa oraz mieści się w ramach wymienionych 

aktywności.   

 
 Prowadzenie działalności określonej w art. 255b § 4 k.k. 

nie usprawiedliwia sprawcy, który chce przy jej okazji lub pod 

jej „szyldem” nadużyć prawa i urządzić patostreaming godzący 

w porządek publiczny. Zatem właściciel kanału edukacyjnego 

nie korzysta z ochrony prawnej, gdy jeden na dziesięć publiko-

wanych przez niego filmów okaże się klasycznym patostrea-

mem. Czyn ten nie jest podjęty „w ramach” działalności  

edukacyjnej, lecz obok – czy nawet wbrew – edukowaniu.  

 
 Wśród sytuacji niestanowiących przestępstwa znajduje 

się podjęcie czynu w ramach działalności artystycznej. Pojawiły 

się obawy, że przesłanka ta może być furtką dla potencjalnych 

patostreamerów, którzy z dnia na dzień obwołają się artystami 

i będą kontynuować swoje szkodliwe aktywności pod ochroną 

art. 255b § 4 k.k. Wydaje się, że ryzyka takie nie istnieją, choć 

kwestia ta była długo dyskutowana w Sejmie i Senacie.  
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 Przede wszystkim należy podkreślić, że zdefiniowanie 

działalności artystycznej w Kodeksie karnym nie jest ani 

możliwe, ani potrzebne. Nie zdefiniował jej ustawodawca, 

wprowadzając to pojęcie do art. 256 § 3 k.k. Problem uznania 

określonej aktywności za przejaw działalności artystycznej jest 

dyskutowany w nauce prawa karnego i jest przedmiotem 

orzecznictwa, choćby na gruncie przestępstwa obrazy uczuć  

religijnych. Dotychczasowe kryteria uzasadnionej społecznie 

działalności artystycznej, która nie pociąga za sobą odpowie-

dzialności karnej, powinny być brane pod uwagę przy stosowa-

niu art. 255b k.k.  

 
 Kwestia wolności sztuki jest regulowana na poziomie 

konwencyjnym i konstytucyjnym. Międzynarodowy Pakt Praw 

Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 167) w art. 

19 ust. 2 podaje: „Każdy człowiek ma prawo do swobodnego wy-

rażania opinii; (…) w postaci dzieła sztuki bądź w jakikolwiek 

inny sposób według własnego wyboru”. Ustęp 3 precyzuje: „Re-

alizacja praw przewidzianych w ustępie 2 niniejszego artykułu 

pociąga za sobą specjalne obowiązki i specjalną odpowiedzial-

ność. Może ona w konsekwencji podlegać pewnym ogranicze-

niom, które powinny być jednak wyraźnie przewidziane przez 

ustawę i które są niezbędne w celu: a) poszanowania praw i do-

brego imienia innych; b) ochrony bezpieczeństwa państwowego 

lub porządku publicznego albo zdrowia lub moralności publicz-

nej”. Podobną regulację zawiera Europejska Konwencja Praw 

Człowieka (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 z późn. zm.), dopuszcza-

jąc w art. 10 ustawowe ograniczenia w korzystaniu z wolności 
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dzielenia się ideami i poglądami, także w formie przekazu arty-

stycznego. Polska Konstytucja (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483  

z późn. zm.) potwierdza w art. 73: „Każdemu zapewnia się  

wolność twórczości artystycznej”. Korzystanie z wolności 

podlega ograniczeniom w warunkach art. 31 ust. 3 Konstytucji: 

gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bez-

pieczeństwa, porządku publicznego, ochrony środowiska, 

zdrowia, moralności publicznej, wolności i praw innych osób.  

 

 Przepisy o charakterze ustrojowym, mające pierwszeń-

stwo przed regulacjami Kodeksu karnego, nie definiują, czym 

jest sztuka. Nie pozostawiają jednak wątpliwości, że nawet 

„pełnokrwiste” działania artystyczne podlegają prawnym 

ograniczeniom. Powodem ograniczania wolności artystycznej 

może być między innymi ochrona moralności publicznej,  

porządku publicznego, a także praw i wolności innych osób. Do-

bra te okazują się szczególnie narażone na działalność patost-

reamerów, gdy odbiorcą ich treści mogą być dzieci. Skoro praw-

nym ograniczeniom podlega Sztuka pisana przez wielkie „S”, 

tym bardziej mogą być penalizowane działania pseudoarty-

styczne, imitujące sztukę.  

 

 Powszechnie wskazuje się, że o artystycznym charakterze 

czynu mogą świadczyć np. kompetencje twórcy (bycie artystą  

z wykształcenia), charakter dzieła, cel artystyczny, mistrzo-

stwo wykonania, miejsce ekspozycji, adresat przekazu. Nie 

wszystkie cechy muszą być spełnione naraz i nie wszyscy 
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autorzy zgadzają się, że każde kryterium ma bezwzględne  

zastosowanie w każdej sytuacji.  

 

 Wolność twórczości artystycznej podlega ograniczeniom 

wynikającym z konstytucyjnej zasady proporcjonalności. Samo 

pojęcie sztuki czy też twórczości artystycznej, jako znamię z art. 

255b § 4 k.k., podlega wykładni uwzględniającej intuicje spo-

łeczne i ważne wartości konstytucyjne. Przykładowo, celowe 

znęcanie się nad zwierzęciem podczas internetowego pokazu 

nie znajduje usprawiedliwienia w wartościach konstytucyjnych 

i artysta będzie odpowiadał karnie, nawet jeśli działania te  

zaistnieją w ramach imprezy artystycznej. Podobnie należy  

potraktować publiczne rozpowszechnianie przez patostrea-

mera przemocy wobec zwierzęcia w celach zarobkowych lub dla 

zasięgów (art. 255b § 1 pkt 2 k.k.). Powołanie się na rzekomy 

„artyzm” takiego karygodnego działania nie usprawiedliwi ani 

artysty, ani pseudoartysty. 

 

 Konstrukcja prawna przewidziana w art. 255b § 4 k.k. nie 

jest ani kontratypem, ani ekskulpantem, lecz przepisem wyja-

śniającym, jakie działania nie są społecznie szkodliwe, nie 

podpadają pod zjawisko patostreamingu, a w związku z tym nie 

mogą być uznane za bezprawne. Czyn podjęty w warunkach 

określonych w art. 255b § 4 k.k. nie wyczerpuje znamion 

czynu zabronionego.  

 
 Artykuł 255b § 4 k.k. jest zestawem tzw. znamion wyja-

śniających, wskazujących na sytuacje, które nie mogą być 
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uznane za społecznie szkodliwe, a w związku z tym nie podpa-

dają pod ustawowy opis patoaktywności. Aktywności tych nie 

sposób bowiem nazwać słowem rozpoczynającym się przed-

rostkiem „pato-”.  

 
 Przepis operuje określeniem „nie stanowi przestępstwa”, 

które pojawia się w Kodeksie karnym drugi raz wyłącznie  

w art. 1 § 2 k.k., gdy mowa o znikomym stopniu społecznej szko-

dliwości czynu. Jest to świadomy i celowy zabieg, wprowadzony 

przez piszącego niniejsze słowa, autora uchwalonej wersji 

przepisu, tak by nawiązać do klauzuli pojawiającej się w przepi-

sie dotyczącym społecznej szkodliwości czynu, która w przy-

padkach określonych w art. 255b § 4 k.k. jest nie tyle zerowa, co 

ujemna (czyn jest społecznie korzystny).  

 
 Skoro nie stanowi przestępstwa czyn zabroniony, którego 

społeczna szkodliwość jest znikoma (art. 1 § 2 k.k.), to a minori 

ad maius nie stanowi przestępstwa czyn, który w ogóle nie jest 

szkodliwy, lecz jest społecznie korzystny. Czyn taki nie  

stanowi przestępstwa, ponieważ nie stanowi w ogóle czynu  

zabronionego pod groźbą kary. O takim właśnie czynie mówi 

art. 255b § 4 k.k., który posługuje się określeniem „czyn” (a nie 

„czyn zabroniony”).  
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W skrócie 

Za szerzenie w Internecie patologicznych nagrań możesz 

trafić do więzienia, co wynika z art. 255b Kodeksu karnego. 

 

Definicja patostreamingu.  

Jeśli dla zarobku lub dla zasięgów wrzucasz do Internetu  

filmik w taki sposób, że każdy może go obejrzeć, a na filmiku 

widać przestępstwo popełniane na osobie, przemoc na zwierzę-

ciu lub poniżanie ludzi, grozi ci więzienie nawet na 3 lata.  

 

Patostreaming udawany i z deepfejkiem.  

Nawet jeśli tylko udajesz albo używasz deepfejka, grozi ci  

ta sama kara.  

 

Patostreaming z dzieckiem.  

Jeśli pokazujesz dziecko, kara rośnie nawet do 5 lat więzienia.  

 

Wyjaśnienie, co nie jest patostreamingiem.  

Nie musisz się niczego obawiać, jeżeli to, co robisz, jest war-

tościowe: działasz artystycznie, edukujesz, informujesz, jesteś 

dziennikarzem albo prowadzisz badania naukowe, albo po  

prostu działasz, by realnie chronić społeczeństwo.  
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Materiały 

Proces legislacyjny 
 

 

 (stenogram)

 

(stenogram)

 

(stenogram)

 

(stenogram)

 

(stenogram)

 

Analizy na portalu DogmatyKarnisty.pl  

 

 

 

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=NKK01S-20
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=NKK01S-20
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=NKK01S-20
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=NKK01S-21
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=NKK01S-21
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=NKK01S-21
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=NKK-57
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=NKK-57
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=NKK-59
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=NKK-59
https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/posiedzenia,236,1,11377,komisja-ustawodawcza.html
https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/posiedzenia,236,1,11377,komisja-ustawodawcza.html
https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/posiedzenia,236,1,11377,komisja-ustawodawcza.html
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/02/glowonogi-w-kodeksie-karnym-maja-potencjal-na-mema/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/02/glowonogi-w-kodeksie-karnym-maja-potencjal-na-mema/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/02/glowonogi-w-kodeksie-karnym-maja-potencjal-na-mema/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/06/patostreaming-z-95proc-poparciem-sejmu/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/06/patostreaming-z-95proc-poparciem-sejmu/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/06/patostreaming-z-95proc-poparciem-sejmu/
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9. 

 

 

 

 

 

 

 

Analizy w gazecie „Rzeczpospolita” 
 

 

 

https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/06/patostreaming-nie-wolno-prezentowac-ponizania/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/06/patostreaming-nie-wolno-prezentowac-ponizania/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/06/patostreaming-nie-wolno-prezentowac-ponizania/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/07/patostreaming-to-dzialanie-spolecznie-szkodliwe-i-trzeba-to-bylo-wprost-okreslic-w-przepisie/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/07/patostreaming-to-dzialanie-spolecznie-szkodliwe-i-trzeba-to-bylo-wprost-okreslic-w-przepisie/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/07/patostreaming-to-dzialanie-spolecznie-szkodliwe-i-trzeba-to-bylo-wprost-okreslic-w-przepisie/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/07/patostreaming-z-deepfejkiem/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/07/patostreaming-z-deepfejkiem/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/07/patostreaming-z-deepfejkiem/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/07/patostreamer-nie-jest-artysta/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/07/patostreamer-nie-jest-artysta/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/07/patostreamer-nie-jest-artysta/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/08/patostreamer-zza-granicy-tez-popelnia-przestepstwo/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/08/patostreamer-zza-granicy-tez-popelnia-przestepstwo/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/08/patostreamer-zza-granicy-tez-popelnia-przestepstwo/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/08/weszly-w-zycie-kary-za-patotresci/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/08/weszly-w-zycie-kary-za-patotresci/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/08/weszly-w-zycie-kary-za-patotresci/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/08/stare-patostreamy-to-tez-przestepstwo-jesli-sa-nadal-widoczne-dla-publiki/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/08/stare-patostreamy-to-tez-przestepstwo-jesli-sa-nadal-widoczne-dla-publiki/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/08/stare-patostreamy-to-tez-przestepstwo-jesli-sa-nadal-widoczne-dla-publiki/
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art43778891-mikolaj-malecki-patostreaming-z-glowonogiem
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art43778891-mikolaj-malecki-patostreaming-z-glowonogiem
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art43813441-mikolaj-malecki-porzadek-publiczny-funkcjonuje-rowniez-w-internecie
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art43813441-mikolaj-malecki-porzadek-publiczny-funkcjonuje-rowniez-w-internecie
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Analizy na blogu Dogmaty Karnisty na Facebooku  

 

26.  (głowo-

nogi w projekcie nowelizacji; postulat ogólnej formuły 

„przemoc wobec zwierzęcia”)  

27.  (krytyka 

kazuistyki poselskiego projektu) 

https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art43943721-mikolaj-malecki-napisanie-dobrego-prawa-trwa
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art43943721-mikolaj-malecki-napisanie-dobrego-prawa-trwa
https://www.rp.pl/opinie-prawne/art44278761-mikolaj-malecki-patostreaming-przestepstwo-oto-propozycja-paragrafu
https://www.rp.pl/opinie-prawne/art44278761-mikolaj-malecki-patostreaming-przestepstwo-oto-propozycja-paragrafu
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art44536411-mikolaj-malecki-patostreaming-w-kodeksie-coraz-blizej
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art44536411-mikolaj-malecki-patostreaming-w-kodeksie-coraz-blizej
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art44633331-mikolaj-malecki-patostreaming-wychodzi-z-sejmu
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art44633331-mikolaj-malecki-patostreaming-wychodzi-z-sejmu
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art44676441-mikolaj-malecki-czy-patostreamer-jest-artysta-w-senacie-ruszaja-prace-nad-zmianami-w-kodeksie-karnym
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art44676441-mikolaj-malecki-czy-patostreamer-jest-artysta-w-senacie-ruszaja-prace-nad-zmianami-w-kodeksie-karnym
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art44676441-mikolaj-malecki-czy-patostreamer-jest-artysta-w-senacie-ruszaja-prace-nad-zmianami-w-kodeksie-karnym
https://www.rp.pl/prawo-karne/art44694251-mikolaj-malecki-patostreaming-bez-poprawek-w-senacie-hollywood-moze-spac-spokojnie
https://www.rp.pl/prawo-karne/art44694251-mikolaj-malecki-patostreaming-bez-poprawek-w-senacie-hollywood-moze-spac-spokojnie
https://www.rp.pl/prawo-karne/art44694251-mikolaj-malecki-patostreaming-bez-poprawek-w-senacie-hollywood-moze-spac-spokojnie
https://www.rp.pl/prawo-karne/art45037501-mikolaj-malecki-patostreaming-byl-w-internecie-jest-w-kodeksie
https://www.rp.pl/prawo-karne/art45037501-mikolaj-malecki-patostreaming-byl-w-internecie-jest-w-kodeksie
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art45139441-mikolaj-malecki-zagraniczny-patostreaming-tez-podlega-karze
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art45139441-mikolaj-malecki-zagraniczny-patostreaming-tez-podlega-karze
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art45173121-mikolaj-malecki-stare-patostreamy-nowe-przestepstwo
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art45173121-mikolaj-malecki-stare-patostreamy-nowe-przestepstwo
https://www.facebook.com/dogmatykarnisty/posts/pfbid0DmJWFmqKX6vtQSbDFCv7AvGZ3qjXNB48KoMKzyTAPESWtdb6BYhE1JitvRaTFQijl
https://www.facebook.com/dogmatykarnisty/posts/pfbid02oo4CDNFzWSsTLxe6LUBZYfCdie1D4qND8QvzJDBvqZHFbpA9SYpFLZmCFQeF9JYkl
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28.  (relacja 

z sejmowych prac nad projektem) 

29.   

(relacja z przyjęcia ustawy przez Senat bez poprawek) 

30.   

(o istocie patostreamingu)  

31.   

(znamiona czynu) 

32.  (co nie 

jest patostreamingiem) 

33.  („uda-

wane” popełnianie przestępstw oraz deepfejki jako pato-

streaming)  

34. (podpi-

sanie nowelizacji przez Prezydenta) 

35. (pato-

streamer a artysta) 

36.   

(siedem dni do wejścia w życie nowelizacji) 

37.  

(miejsce popełnienia patostreamingu)  

38.   

(wejście w życie art. 255b k.k.) 

39.   

(karalność starych patostreamów dostępnych w sieci)  

 

 

 

https://www.facebook.com/dogmatykarnisty/posts/pfbid02Mj9ifdi4AGFi6UHwJ4AHpoFhufwS5QQ8F3UqZs8q5dP5iN4YgPNPwHPqaabRHYrDl
https://www.facebook.com/dogmatykarnisty/posts/pfbid02Yvd6mfUfLL5z7htEiojsE6hQCVnNDHFvUGEEM2J9qUu4Q1Sk1Vv3nk6Yp93ZGMm2l
https://www.facebook.com/dogmatykarnisty/posts/pfbid02KMSHWqM9eQzikJbYvRceo69KMjuFmktJT5yKjuykPZSFr9UePNozCDcaTUsceseRl
https://www.facebook.com/dogmatykarnisty/posts/pfbid0364CE7c9fue8AwzCN8HZ24dZVf1pB8qfb377W9zNqHjWAhRT8ez2nRdZxNBeY1xsAl
https://www.facebook.com/dogmatykarnisty/posts/pfbid02x7DdJ9QyGAEnpHNZvbw7NKZyjoWQPqnEE2hCtsQzwXQxwWSVS5JHNEittBVVj5dgl
https://www.facebook.com/dogmatykarnisty/posts/pfbid02otBsmf6JJXwkSQqfsJPSxgqsseHSyQeepiDDj7RoHUjH1UVQ8ocDgipU3SpANAb5l
https://www.facebook.com/dogmatykarnisty/posts/pfbid0dtHRywzHw5aie17j2DgcQ6NxeWVjJVXf4Bgiz4fCVXafhJCWWi5CFacLXVdUxWSMl
https://www.facebook.com/dogmatykarnisty/posts/pfbid0p9v4N4g1RLhBMrSLT6oKzQi4terEftmqgFFVxd5dJ22C2Bq8XqAyAHEXL4uUzFXgl
https://www.facebook.com/dogmatykarnisty/posts/pfbid02XwcewsWJj1PjHMUxg2hLrMfAnKouoA282h1EkewwUhXJ5MwtMiN3qs4orThAPMhrl
https://www.facebook.com/dogmatykarnisty/posts/pfbid02vakunkSRSarURrWb23Yz7PgcRuYqvbE2Nih2i11CHUkNEaz3nT3MYn6UFhGD7qMZl
https://www.facebook.com/dogmatykarnisty/posts/pfbid0TDAvs2Pw1CsTD3CaAEPJfgCQfi3B2kdnn2Fi8cNuagATTXXxsokVnbyGiVYj3YjKl
https://www.facebook.com/dogmatykarnisty/posts/pfbid0X4WKGFBwgXjt1SSWW4BttvJb2Yy6YSDPy64fhhy6FVXESXXUbhyJ9XJ1HEZZy6uql
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Analizy w mediach 

 

40. 

 

41. 

 

42. 

 

 

  

https://www.onet.pl/informacje/dogmaty-karnisty/patostreaming-w-polsce-karalny-nowy-przepis-juz-obowiazuje/95lldns,30bc1058
https://www.onet.pl/informacje/dogmaty-karnisty/patostreaming-w-polsce-karalny-nowy-przepis-juz-obowiazuje/95lldns,30bc1058
https://www.pap.pl/aktualnosci/w-niedziele-wchodza-w-zycie-przepisy-zakazujace-patostreamingu
https://www.pap.pl/aktualnosci/w-niedziele-wchodza-w-zycie-przepisy-zakazujace-patostreamingu
https://tvn24.pl/polska/zakaz-patostreamingu-nowe-przepisy-wchodza-w-zycie-st9201767
https://tvn24.pl/polska/zakaz-patostreamingu-nowe-przepisy-wchodza-w-zycie-st9201767
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Patostreaming 
Komentarz Dogmatyczny 
 
Komentarz do przestępstwa patostreamingu z art. 255b k.k. 
przygotował Mikołaj Małecki – doktor habilitowany, profesor 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, który został zaangażowany  
w prace legislacyjne, a zaproponowana przez niego wersja 
przepisu, po oszlifowaniu w Sejmie, znalazła się w Kodeksie 
karnym.  

Autor wyjaśnia, jak rozumieć przepis, który obowiązuje od  
23 sierpnia 2026 r. Zwraca uwagę na nazwę patostreamingu, 
istotę patodziałalności, poszczególne odmiany patotreści,  
znaczenie celu patopublikacji, sposób określania miejsca  
patodziałania i czasu patorozpowszechniania, które mają  
znaczenie dla stosowania polskiej ustawy karnej do sprawców 
przebywających za granicą oraz treści już rozpowszechnionych 
przed wejściem w życie nowelizacji.  

Analizuje cechy patostreamingu udawanego, w tym z użyciem 
deepfejka, patostreaming z dzieckiem, sprawcze i niesprawcze 
formy popełnienia czynu z art. 255b k.k., szacowanie  
społecznej szkodliwości patostreamingu oraz okoliczności 
przesądzające, co nie jest patostreamingiem.  
 

 

Wspólnie patrzymy na prawo karne: 

DogmatyKarnisty.pl 
FB.com/DogmatyKarnisty 

https://www.dogmatykarnisty.pl/
https://www.facebook.com/dogmatykarnisty
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