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Wprowadzenie

Patostreaming: byl w Internecie, jest w Kodeksie karnym.
Mito mi przedstawi¢ komentarz Dogmatyczny do art. 255b k.k.,
ktory pozwala walczyé z patologicznymi treSciami rozpo-
wszechnianymi w najliczniej odwiedzanym miejscu publicz-
nym XXI wieku — Internecie.

Ustawa wprowadzajaca do Kodeksu karnego odpowiedzial-
nos$¢ za patostreaming zostata uchwalona w Sejmie 11 czerwca
2026 r. wiekszos$cig 419 gloséw. Za przyjeciem ustawy gloso-
wato 95% izby. Po burzliwej debacie o ryzykach zwigzanych
z dziatalnoS$cig artystyczng patostreamerow, Senat finalnie nie
wnio6st poprawek do uchwalonego przepisu. Prezydent podpisat
nowelizacje i 23 sierpnia 2026 r. przepis wszedl w zycie.
To ustawa ponad politycznymi podziatami.

Gdy projekty penalizacji patostreamingu trafily do Sejmu,
nie szczedzitem im stéw krytyki ( ). Wtedy
rzucono mi wyzwanie, powierzajac misje utozenia przepisow,
ktére bedg ,lepsze”. Uznatem, Ze warto przyczyni¢ sie do
debaty legislacyjnej, skoro pewne kwestie miatem juz przemy-
Slane. Z rados$cia przyjatem wyzwanie i wkrétce zaproponowa-
tem swojg wersje przepisu, ktora stata sie podstawg prac parla-
mentarnych. Dziekuje Postance Monice Rosie za zaufanie
i sprawienie, ze mogtem przyczyni¢ sie do powstania uchwalo-
nego art. 255b k k.

Bylem na wszystkich posiedzeniach komisji sejmowych
i senackich. Uwaznie dyskutowatem o kwestiach budzacych
watpliwosci i z otwartos$cig przyjmowatem sugestie, ktorych
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celem byto znalezienie legislacyjnego kompromisu. Trzymatem
reke na pulsie, by przepis, ktory powstanie, sprostat wysrubo-
wanym standardom Dogmatycznym. Ciesze sie, ze art. 255b
kk., ktéry miatem przyjemnos¢ zredagowac, po oszlifowaniu
w parlamencie stat sie obowigzujgcym prawem.

Niniejszy komentarz Dogmatyczny koncentruje sie na kwe-
stiach, ktére byly juz przeze mnie sygnalizowane na blogu
i portalu oraz w debacie publicznej. Poru-
szam tez watki zglaszane przez osoby obserwujgce moéj blog
i portal, gdy wspdlnie dyskutowaliSmy o art. 255b k.k. w okresie
vacatio legis. Niezmiennie od 2012 r. wspélnie patrzymy na
prawo karne. Serdecznie dziekuje za wszystkie komentarze
i dyskusje!

Zachecam prawnikéw w togach: jesli w praktyce stosowania
art. 255b kk. natkniecie sie na watpliwosci interpretacyjne
lub problemy, ktére wymagaja wyjasnienia, nie wahajcie sie
napisac. Jestem dostepny na komunikatorze

oraz pod adresem: . Bede
wracat do patostreamingu w kolejnych publikacjach.

Przekazcie prosze informacje o tym komentarzu osobom,
ktére mogq by¢ zainteresowane tematem. Poleécie go, a najle-
piej od razu przeslijcie znajomym prokuratorom, policjantom,
sedziom, adwokatom. O patostreamerach nawet nie wspomi-
nam!

Mikotaj Matecki
23 wrzesnia 2026 t.
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Przepis

Art. 255b Kodeksu karnego obowiazuje od 23 sierpnia 2026 r.

na mocy ustawy z 11 czerwca 2026 r., Dz.U. poz. 988.

Kliknij w podswietlone znamig, by przejs¢ do komentarza.
§ 1. Kto, w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobi-

stej, za posrednictwem sieci teleinformatycznej publicznie
rozpowszechnia tresci przedstawiajace:

1) popelnienie czynu zabronionego zagrozonego karq

ozbawienia wolnosci, jezeli przedmiotem zamachu
jest dobro osobiste,

2) przemoc wobec zwierzecia z naruszeniem przepisow

ustawy,
3) ponizajace traktowanie innej osoby, nawet za jej zgoda,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
§ 2. Tej samej karze podlega, kkto, w celu osiagniecia korzy-

Sci majatkowej lub osobistej, za posrednictwem sieci telein-

formatycznej publicznie rozpowszechnia tresci mogace
wywola¢ przekonanie, ze przedstawiaja zachowania okre-

slonew § 1.

§ 3. Jezeli treSci okreSlone w § 1 lub 2 przedstawiaja

maloletniego, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 4. Nie stanowi przestepstwa okreslonego w § 1-3
czyn podjety w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej,

informacyjnej, prasowej lub naukowej albo w celu ochrony

interesu publicznego.
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Nazwa patostreamingu

Celem art. 255b k.k. jest zwalczanie zjawiska okre§lanego
jako ,,patostreaming”. W taki sposdb cel nowelizacji zostat opi-
sany na stronach sejmowego procesu legislacyjnego oraz w ma-
teriatach legislacyjnych. Chodzi o reakcje karng na internetowy
,,Sciek”: publikowanie tresci naruszajacych porzadek pu-
bliczny, obscenicznych, wulgarnych, ponizajacych, przemoco-
wych, nierzadko za pienigdze (mikro-wptaty, tzw. donejty)
i dla budowania zasiegéw na bazie najnizszych instynktow,
ktdére narazaja szczegolnie mtodg widownie na demoralizacje
i oswajanie sie ze spoteczng patologia jako czyms$ normalnym
i akceptowalnym.

Podkreslmy, ze ,patostreaming” (dostownie: patologia
na streamie, czyli podczas internetowej transmisji na zywo) to
tylko potoczna nazwa przestepstwa stypizowanego w art. 255b
k.k. Uchwalony przepis jest znacznie szerszy, poniewaz nie
obejmuje wylacznie pokazow na zywo (tytulowych ,,strea-
mow”), ale wszelkie filmy umieszczone w Internecie
po fakcie.

Precyzyjnie rzecz biorgc, omawiane przestepstwo to pe-
nalizacja ,,patotresci”, zas sam czyn moze by¢ okreSlony row-
niez jako ,,patopublikowanie” czy ,,patoaktywnos$¢” w sieci;



patostreamowanie (nadawanie na zywo) to tylko jedna z form
wypetnienia znamion przestepstwa z art. 255b k.k.

Podstawowym znamieniem omawianego przestepstwa
jest ,,publiczne rozpowszechnianie” nieakceptowalnych mate-
rialéw w Internecie. Znamie to nie wprowadza wymogu, by roz-
powszechnianie odbywato si¢ w czasie rzeczywistym (,,na
zywo”). Znamiona czynu zabronionego z art. 255b k.k. wypet-
nia zarowno publikacja tresci w czasie rzeczywistym, jak
rowniez umieszczenie w Internecie tresci zarejestrowanych
lub wytworzonych wczesniej, bez wzgledu na czas ich wytwo-

rzenia.

Przyktad. Patotworcy nagrywaja film, na ktérym jeden
z nich uderza w twarz przypadkowe osoby spotykane na ulicy
i ucieka. Nastepnie montujg ,,najciekawsze” reakcje i planujg
premiere filmu na okreslony dzien/godzine. Premiera tresci
(poczatek publicznego rozpowszechniania) ma miejsce kilka
dni po nagraniu materiatu. Spetnia to warunki okreslone
w art. 255b k.k., ktoéry nie ogranicza karalnosci wylacznie do
pokazéw na zywo. Czyn zabroniony okreslony w art. 255b k.k.
rozpoczyna sie z chwilg rozpoczecia publicznego rozpowszech-
niania danego materiatu.



Istota patodziatalnosci

Zgodnie z art. 255b § 1 in principio k.k., umieszczonym
w rozdziale chronigcym porzadek publiczny, sprawca ma
,,publicznie rozpowszechniac za posrednictwem sieci teleinfor-
matycznej”’ szkodliwe tresci, co eksponuje kluczowe cechy
zwalczanego zjawiska. Na kodeksowy ekosystem patologiczne;j
aktywnosci sktada sie: 1) Srodowisko internetowe, 2) rozpo-
wszechniajacy charakter dziatalno$ci, 3) ktora jest podjeta
publicznie oraz 4) godzi w porzadek publiczny rozumiany jako
dobro ponadindywidualne — Internet bedacy specyficznym
miejscem aktywnosci spoteczne;.

Kodeksowy patostreaming to czyn wymierzony w porzg-
dek publiczny, ktéry nalezy tu rozumie¢ jako swoistg netykiete
— zasady korzystania z Internetu. Chodzi o to, by nie rozpo-
wszechniac tresci spotecznie szkodliwych, na ktérych ogladanie
narazone sg przede wszystkim dzieci: gtéwny odbiorca tresci
generowanych przez wszelkiej masci patostreameréw. Tak jak
zasmiecenie ulicy zastuguje na kare, tak jak wulgarne i obsce-
niczne gesty wykonywane w Srodku miasta spotykaja sie z re-
akcja prawa karnego, tak samo patologia szerzona na masowg
skale w Internecie powinna stanowic¢ przestepstwo.

Czyn z art. 255b k.k. ma by¢ popetniony za posrednictwem
sieci teleinformatycznej. Znamie¢ to ogranicza odpowiedzial-
no$¢ karng za prezentowanie okreslonych tresci wytgcznie do
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treSci przesytanych w postaci danych informatycznych, auto-
matycznie przetwarzanych w systemach informatycznych,
ktére sg odbierane za pomoca tzw. urzadzen koncowych przez
widzow patostreamingu. Mowigc w skrdcie, odpowiedzialnos¢
karna jest ograniczona do dziatan internetowych. Takie zawe-
zenie odpowiedzialnosSci karnej wspotgra z istotg patostrea-
mingu, ktéry nie jest domeng przekazow telewizyjnych czy ra-
diowych, lecz wtasnie internetowych, w szczegolnosci platform
spotecznosciowych zarzadzanych przez algorytmy.

Znamie ,rozpowszechnia” oznacza, ze dana tres¢ jest
udostepniona w sposob umozliwiajacy jej powszechne szerze-
nie sie (etymologicznie: roz-powszechniaé, u-powszechnia¢,
to znaczy sprawiac, ze tres¢ szerzy sie powszechnie). Warunek
ten spetnia np. umieszczenie filmu na otwartym kanale z opcja
dostepu dla wszystkich internautow.

Okreslenie , rozpowszechnia¢” w doktrynie prawa kar-
nego jest rozumiane niekiedy tak, ze wystarczajace jest przeka-
zanie treSci dalej (do kolejnego odbiorcy) bez wzgledu na jej
powszechng dostepnos¢ dla szerszego grona osob. Taka inter-
pretacja moze by¢ uzasadniona w okreslonym kontekscie
normatywnym, np. w ramach art. 191a k.k., gdzie karalne jest
rozpowszechnianie nielegalnie nagranego filmiku przedsta-
wiajacego naga osobe. Przedmiotem zamachu w ramach art.
191a kk. jest dobro osobiste konkretnego cztowieka, zatem
podanie filmiku dalej do zaledwie kilku os6b rodzi jego wy-
mierne pokrzywdzenie. Takie dziatania nie s3 jednak cecha
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patostreamingu, ktory nie tylko wymaga aktywnosci za pomocga
Internetu, ale takze godzi w dobro ponadindywidualne
w postaci porzadku publicznego w Internecie. Stad doprecyzo-
wanie zamieszczone w art. 255b k.k., zgodnie z ktérym rozpo-
wszechnianie ma mie¢ charakter ,,publiczny”.

Tre$¢ ma by¢ rozpowszechniana w sposob publiczny,
czyli oficjalny, a nie prywatny. Oznacza to, ze tre$¢ moze
docierac do nowej publiki oraz osob, ktorych patostreamer nie
zna i ktorych nie wybiera/nie selekcjonuje. Rozpowszechnia-
nie ma charakter publiczny, jesli patotworca nie ma kontroli
nad skladem osobowym publicznosci zapoznajacej si¢ z tre-
Sciami i nie jest jego celem adresowanie przekazu do waskiego
grona widzow. Taka kodeksowa charakterystyka penalizowa-
nego zjawiska odpowiada modus operandi patostreamerow, kt6-
rzy licza na zasiegi i poklask ,,publiki”; im wigkszej, tym lepiej.

Wymog publicznego rozpowszechnienia zakazanych tre-
Sci przesadza, ze nie wypelnia znamion czynu zabronionego
z art. 255b k.k. samo udostepnienie czy przekazanie pliku na
serwer (wgranie go do panelu administracyjnego, czyli spra-
wienie, ze plik z dang tre$cig moze sie rozpowszechniaé w sys-
temie informatycznym). Aby wyczerpa¢ znamiona omawianego
przestepstwa, dzialanie sprawcy musi by¢ rownoznaczne
z otwarciem dostepu do materialu w sposob oficjalny,
powszechny, dla nieskonkretyzowanej publiki internetowej.
Te cechy analizowanego przestepstwa wpltywajg rowniez na
okreslenie miejsca, w ktérym zostaje popelnione przestepstwo
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z art. 255b k.k. oraz oceneg czasu jego po-
petnienia

Rozpowszechnianie nie przestaje by¢ publiczne, jesli
uzytkownik musi uiscic¢ optate za dostep do nagrania. Istotne
jest jedynie to, czy dostep do nagrania za optata ma dowolny
uzytkownik Internetu, to znaczy kazdy zainteresowany moze
zaplacic i bra¢ udziat w streamie lub oglada¢ dany film. Regla-
mentacja dostepnosci do tresci za pomocg optaty nie zmienia jej
publicznego charakteru.

Przyklady. Seans kinowy ma charakter publiczny w rozu-
mieniu Kodeksu karnego, mimo ze widz musi zaptaci¢ za bilet.
Podobnie z koncertem organizowanym np. na Stadionie Naro-
dowym: wej$¢ na niego mogg tylko widzowie, ktérzy wykupili
bilet, co nie zmienia faktu, ze cate wydarzenie ma charakter
publiczny, tj. oficjalny, otwarty dla kazdego. Zatem takze pato-
streaming w formule ,,Zaptaé¢ i dotgcz” spetnia znamiona prze-
stepstwa. Jesli jednak wytwornia organizuje przedpremierowy,
kinowy pokaz nowego filmu dla waskiego grona imiennie
zaproszonych, wyselekcjonowanych gosci, ma on charakter
nieoficjalny, prywatny, czyli niepubliczny. Analogicznie, jesli
ktos$ urzadzi internetowa transmisje dla kilkunastu os6b wybra-
nych z imienia i nazwiska, bez mozliwosci dolgczania innych
widzéw, rozpowszechnianie nie bedzie ,,publiczne” w rozu-
mieniu art. 255b k.kk. Takie prywatne ,pokazy” nie godza
w porzadek publiczny.

12



Mozliwe jest ponowne rozpowszechnienie tresci, ktora
jest juz rozpowszechniana w Internecie. Karalne jest wiec row-
niez ponowne rozpowszechnianie filmu, a nie tylko jego pierw-
sze udostepnienie szerszej widowni. Znamie ,publicznie
rozpowszechnia” przesadza, ze odpowiedzialno$¢ karng za
przestepstwo z art. 255b k.k. ponosi kazda osoba, ktorej dziata-
nie zwieksza potencjalny zasieg publiki zapoznajgcej sie
z danym materiatem, wptywajac na jego powszechng widocz-
nos¢. Szerzenie sie tresci sprawia, ze wzrasta spoteczna szko-

dliwos¢ czynu.

Przyklad. Twoérca internetowy B, prowadzacy duzy kanat,
udostepnia filmik juz wczes$niej umieszczony w sieci na mniej-
szym kanale A. TreS¢ zaczyna sie powszechnie szerzy¢ i ma
o wiele wiecej wyswietlen po jej ponownym udostepnieniu przez
tworce B. Zgodnie z art. 255b k.k. karalne jest publiczne rozpo-
wszechnianie materiatu. Twoérca B wypelnia znamiona oma-
wianego przestepstwa i to w sposob o wiele bardziej spotecznie
szkodliwy niz tworca A.

Znamie ,publicznie rozpowszechnia” przesadza, ze
przepis nie godzi w prywatnos¢ obywateli, nie zakazuje prywat -
nych transmisji dla waskiego kregu znajomych, nie przewiduje
kary za dzielenie sie watpliwej jakoS$ci treSciami w prywatnych
komunikatorach. Nie podpada pod przepis zachowanie widza,
ktory tylko zalajkuje lub skomentuje materiat. Nie jest publicz-
nym rozpowszechnianiem wystanie prywatnej wiadomosci
z linkiem do obscenicznego nagrania.
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Podczas prac w komisji sejmowej rozwazano, czy nalezy
rozszerzy¢ zakres zastosowania art. 255b k.k. na rozpowszech-
nianie treSci w Internecie bez wymogu dziatania sprawcy
W sposob publiczny. Pojawita sie propozycja poprawki, zgodnie
z ktora karalne miatoby by¢ takze przestanie materialu w ko-
munikatorze dostepnym dla wiecej niz jednej osoby.
Piszgcy niniejsze stowa argumentowat, ze celem ustawy jest
zwalczanie zjawiska patostreamingu i nalezy skupic sie na tym
konkretnym celu. Aktywnosci w prywatnych komunikatorach
nie sg patostreamingiem. Penalizacja podawania dalej nagran
miedzy indywidualnymi uzytkownikami bytaby nieproporcjo-
nalnym ograniczeniem Kkonstytucyjnych praw i wolnosci
obywatelskich. W efekcie dyskusji komisyjnej poprawka ta
zostata odrzucona.

14



Odmiany patotresci

Artykut 255b § 1 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng
za publiczne rozpowszechnianie ,tresci przedstawiajacych”
okreslone zachowania. Okreslenie ,,treS¢” nawigzuje do dobrze
znanej Kodeksowi karnemu siatki pojeciowej, wykorzystywanej
np. w przepisach typizujacych tresci pornograficzne (art. 202
k.k.). Trescig przedstawiajgca przestepstwo, przemoc lub poni-
zanie moze by¢ obraz (zdjecie lub film) oraz dzwigk.

Trescig przedstawiajgca popelnienie czynu zabronionego,
przemoc oraz ponizajace traktowanie innej osoby nie moze by¢
tekst opisujacy wskazane sytuacje. Artykut 255b k.k. wymaga,
by tres¢ ,,przedstawiata” okreslone zachowania, tak by mozna
je byto zobaczy¢ lub ustyszed, a nie jedynie je ,,opisywata”, co
wymagaloby aktywnego wyobrazenia sobie przez czytelnika
opisywanych zdarzen.

Odmiany patotresci zostaty wyliczone w trzech punktach
budujacych art. 255b § 1 k.k. na zasadzie decrescendo, poczawszy
od skrajnie nieakceptowalnych, az po szkodliwe w mniejszym
stopniu. Jest to Swiadomy i celowy zabieg zastosowany przez
piszacego niniejsze stowa, nawigzujacy do struktury przestep-
stwa wg Krakowskiej Szkoty Prawa Karnego: najpierw tresci
przedstawiajgce zdarzenia, ktore sg same w sobie karalne jako
przestepstwo (pkt 1), potem tresci przedstawiajace zachowania
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jedynie bezprawne, niekoniecznie karalne (pkt 2), wreszcie
treSci zawierajgce zapis sytuacji jedynie nieakceptowalnych
w kontekscie celu ochronnego art. 255b k.k., ktore same w sobie
niekoniecznie sg bezprawne i karalne (pkt 3).

W punkcie 1 jest mowa o prezentowaniu popetnienia
przestepstwa, ktére godzi w dobro osobiste cztowieka. Beda
to (z pewnoscia rzadziej) powazne zbrodnie, jak tez (czesciej)
tagodnie karane wystepki. W punkcie 2 chodzi o przemoc wobec
zwierzecia — niekoniecznie przestepna, ale zawsze sprzeczng
z ustawami, ktére chronig dobrostan istot zwierzecych. Punkt 3
to ponizajace traktowanie cztowieka, ktére moze przybrac
posta¢ wykroczenia, ale moze by¢ tez samo w sobie legalne
(,,zazgoda”); pokazywanie ponizajgcych czynéw uprzedmiata-
wiajacych czlowieka w przestrzeni publicznej, nawet za jego
zgoda, nie powinno by¢ akceptowane.

Podkreslmy, ze art. 255b k.k. obejmuje penalizacjq czyn
polegajacy na rozpowszechnianiu okreslonych tresci, nie zas
czyn, ktory jest przedstawiany jako zrodlo okreslonej tresci
(tzw. czyn bazowy). Penalizacji na zasadzie art. 255b k.k. pod-
lega — przykladowo — publiczne rozpowszechnianie filmu
przedstawiajgcego brutalne pobicie innej osoby. Omawiany
przepis nie penalizuje pobicia. Czyn bazowy moze wypelnic
znamiona przestepstwa z art. 158 k.k. czy art. 156 k.k. i sprawca
tego czynu moze ponosi¢ za niego odrebng odpowiedzialnos¢
karng. Odroznienie czynu rozpowszechniajacego i czynu
rozpowszechnianego jest szczegolnie istotne w sytuacjach,
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w ktorych czyn rozpowszechniany nie jest w ogole przestep-
stwem, co moze mie¢ miejsce w ramach art. 255b § 1 punkty
2i3kk.

Nalezy zauwazy¢, ze patostreamingiem z art. 255b § 1
pkt 1 kk. s3 tresci ,przedstawiajace” popelnienie czynu
zabronionego, a nie tresci ,,stanowiace” popelnienie czynu
zabronionego. Roznica jest subtelna, lecz znaczaca. Przepis
nie obejmuje sytuacji, w ktorych rozpowszechnianie okreslo-
nego materiatu nalezy do istoty danego przestepstwa (jest jego
znamieniem czasownikowym). Patostreaming polega wiec na
tym, ze na nagraniu lub zdjeciu widaé¢ kogo$ popetniajacego
przestepstwo i witasnie dlatego rozpowszechnianie takiego
materiatu spetnia warunki odpowiedzialnosci karnej, a nie na
tym, ze patostreamer popelnia przestepstwo sprowadzajqce si¢
do rozpowszechniania zakazanych materialow, co realizuje
rownocze$nie znamiona innego typu czynu zabronionego.

Przyktad. Sprawca publikuje w Internecie nagranie
przedstawiajgce nagg osobe, ktdra nie wyrazita zgody, by by¢
nagrana. Dziatanie to wypetnia znamiona okreSlone w art. 191a
§ 1 kk. Rozpowszechnianie wizerunku nagiej osoby bez jej
zgody nalezy do istoty przestepstwa z art. 191a § 1 k.k. Nie jest
wiec patostreamingiem w rozumieniu art. 255b k.k. Sprawca
nie rozpowszechnia tresci przedstawiajacej popetnienie czynu
zabronionego, lecz to, co robi, jest samo w sobie czynem zabro-

nionym.
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Popetnienie przestepstwa na szkode osoby

Pierwsza odmiana patotresci polega na prezentowaniu
popelnienia czynu zabronionego zagrozonego kara pozba-
wienia wolnosci, jezeli przedmiotem zamachu jest dobro
osobiste. Przestanka sktada sie z trzech odrebnych znamion:
1) popeinienie czynu zabronionego, 2) zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci, 3) ktérego przedmiotem ochrony jest
dobro osobiste, w ktore godzi sprawca.

Doprecyzowanie ,,zagrozonego karg pozbawienia wolno-
Sci, jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste” to
rezultat dyskusji sejmowej i kompromisu wypracowanego
w parlamencie, zgodnie z ktéorym dgzono do zawezenia zakresu
zastosowania art. 255b kk. w stosunku do propozycji, jaka
ztozyt piszacy niniejsze stowa. Proponowatem, by pierwsza
odmiang patostreamingu byty treSci przedstawiajace popetnie-
nie dowolnego czynu zabronionego (przestepstwa). Argumen-
towatem, Ze skoro uznajemy cos$ za czyn zabroniony i karzemy
jego sprawce, tym bardziej karalne powinno by¢ publiczne
,chwalenie sie” jego popelnieniem lub organizowanie transmi-
sji tylko po to, by popetni¢ podczas niej dany czyn zabroniony.
Ponadto, klasyczny patostreaming nie polega na transmitowa-
niu spektakularnych zbrodni czy surowo karanych wystepkéw,
lecz najczeSciej ucigzliwych, drobnych przestepstw typu bicie
czy zniewazanie ludzi. Zbyt daleko idace zawezenie czynow
zabronionych, ktérych transmisja miataby by¢ karalna, bytoby
oczywistg furtkg dla patostreameréw, pozwalajacg unikngé
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odpowiedzialnosci karnej — patotworcy przebranzowiliby sie na
inne czyny zabronione, nieujete w Kodeksie. Gdy redagowatem
przepis, przyswiecalo mi jak najbardziej szczelne zamykanie
furtek i eliminowanie kodeksowej kazuistyki. Finalnie uchwa-
lony w ramach kompromisu przepis jest wezszy od propozycji
zlozonej przez piszacego niniejsze slowa, a zarazem o wiele
szerszy niz pierwotne przedtozenia poselskie, co sprawia, ze
w obowigzujgcej postaci zagospodarowuje wiele patologicznych
tresci, ktérych zwalczanie byto celem nowelizacji.

Wymog prezentowania czynu zabronionego zagrozonego
karg pozbawienia wolno$ci podkresla, ze w gre moga wejs¢ tylko
przestepstwa, a nie wykroczenia. Byta co do tego watpliwos¢
w dyskusji komisyjnej, stad (skadingd redundantny) dodatek
wskazujgcy na kare pozbawienia wolnosci, ktérg musi by¢ za-
grozony czyn bazowy, by jego rozpowszechnianie stanowito
przestepstwo. Tak ujety przepis wyklucza odpowiedzialnosc¢
karng, gdy rozpowszechnia si¢ tresci przedstawiajace popetnia-
nie tylko wykroczen lub przestepstw niezagrozonych karg
pozbawienia wolnosci (z zastrzezeniem, ze moga one podpadac
pod patotresci scharakteryzowane w art. 255b § 1 pkt 2 lub 3k k.,
o ktorych pisze ponizej).

Wymog zamachu na dobro osobiste oznacza, ze nie beda
patostreamingiem treSci przedstawiajagce zamachy na mienie
(np. dewastacja przystanku) i inne dobra niezwigzane
bezposrednio z dobrostanem osoby ludzkiej (zyciem, zdro-
wiem, wolno$cig, dobrym imieniem, mirem domowym itp.).
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To niekontrowersyjne doprecyzowanie nawigzuje do klauzuli
zawartej w art. 12 § 1 k.k., obowigzujacej od poczatku istnienia
Kodeksu karnego, i powinno by¢ interpretowane analogicznie.

Przemoc wobec zwierzecia

Druga odmiana patotresci polega na rozpowszechnianiu
przemocy wobec zwierzecia z naruszeniem przepisow ustawy.
Oswajanie widzéw z zachowaniami przemocowymi, nawet jesli
nie jest dreczony cztowiek, wydaje sie wystarczajgco spotecznie
szkodliwe, by stanowi¢ przestepstwo.

Zwierzeca odmiana przestepstwa ulegata dynamicznym
modyfikacjom na etapie prac sejmowych.

Etap 1. W pierwotnych przedtozeniach proponowano, by
ograniczy¢ odpowiedzialnos¢ karng wytacznie do prezentowa-
nia znecania sie lub zabicia zwierzecia w rozumieniu ustawy
o ochronie zwierzat (Dz.U. 2023, poz. 1580 z p6zn. zm.), oraz za-
bicia lub znecania sie nad glowonogami. Ta ostatnia propozycja
wywotata zdecydowang krytyke w analizach przedstawionych
przez autora niniejszego komentarza, ktéra podyktowana byta
bynajmniej nie niechecig do madrych gtowonogoéw, lecz kazui-
stycznym wymienianiem ich po imieniu w Kodeksie karnym.

Etap 2. Podkomisja sejmowa zdecydowata, ze przestanka
powinna brzmie¢: , przemoc wobec zwierzecia” bez zadnego
doprecyzowania. Piszacy niniejsze stowa, autor tej propozyciji,
argumentowal, ze z perspektywy spotecznej szkodliwos$ci czynu
nie ma znaczenia, czy sprawca zneca sie¢ nad mysza
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(kregowiec), czy nad pajakiem (bezkregowiec nieobjety ustawg
0 ochronie zwierzat). Nie ma tez znaczenia, czy to, co sprawca
robi ze zwierzeciem, jest zakazane, gdyz w procedowanej
ustawie chodzi o zakaz rozpowszechniania okreslonych tresci,
czyli epatowania przemocg wobec istot odczuwajgcych bél oraz
zapobieganie oswajaniu sie z przemoca przez najmtodszych wi-
dzéw, ktérzy ogladaja przemoc w Internecie. R6znicowanie
patostreamow pod wzgledem przynaleznosci gatunkowej zwie-
rzecia poddawanego przemocy (speciesism) nie ma uzasadnienia
merytorycznego.

Etap 3. Komisja nadzwyczajna ds. zmian w kodyfikacjach,
rozpatrzywszy stanowisko podkomisji, zdecydowatla si¢ na
waska formute nawigzujqca do znecania sie lub zabicia zwierze-
cia w rozumieniu ustawy o ochronie zwierzat.

Etap 4. W drugim czytaniu sejmowym Komisja powrdcita
do formuty: ,,przemoc wobec zwierzecia” wraz z kompromiso-
wym doprecyzowaniem, ze musi by¢ to dzialanie naruszajace
przepisy ustawy, ale juz bez okreslania, o jakg ustawe chodzi.

,,Przemoc wobec zwierzecia” to zbiorcze okreslenie obej-
mujgce rézne formy zadawania zwierzetom bélu i cierpienia,
aktywne doprowadzanie do fizycznego lub psychicznego udre-
czenia naszych braci mniejszych. Przemoca jest kazde dzialanie
powodujace fizyczna ingerencje w cialo zwierzecia, ktora pro-
wadzi do bolu, cierpienia badz $mierci organizmu zywego.

Okreslenie ,,przemoc” jest znane Kodeksowi karnemu,
lecz w art. 255b kk. pojawia sie pierwszy raz wyraznie
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w odniesieniu do zwierzat, co umozliwia jego autonomiczna,
kontekstowg wyktadnie. Przede wszystkim okreslenie ,,prze-
moc”’ zostato uzyte celowo, by uniezalezni¢ wyktadnie art. 255b
k.k. od technicznej terminologii stosowanej w ustawie o ochro-
nie zwierzat, ktéra odrdznia zabicie zwierzecia, ub6j zwierzecia,
uSmiercenie zwierzecia i znecanie sie nad zwierzeciem. Odroz-
nienia te, potrzebne na gruncie ustawy o ochronie zwierzgt
ze wzgledu na jej regulacyjno-reglamentacyjny charakter, sg
zbedne i mylgce na gruncie ustawy karnej. Przemoca wobec
zwierzecia sq wiec wszelkie formy fizycznego oddzialywania
na zwierze, klasyfikowane jako bezprawne na gruncie ustaw
merytorycznych, w tym umys$lne pozbawienie go zycia bez
wzgledu na spos6b u§miercenia.

Zbiorcze okreSlenie ,, przemoc wobec zwierzecia z naru-
szeniem przepiséw ustawy” obejmuje zar6wno znecanie sieg, jak
i zabijanie zwierzecia w rozumieniu ustawy o ochronie zwierzat,
a takze inne formy niehumanitarnego traktowania uregulo-
wane w innych aktach prawnych. Taka regulacja jest sp6jna pod
wzgledem aksjologicznym, poniewaz ochrona dobrostanu
zwierzat jest przewidziana w roznych aktach prawnych, np.
w ustawie o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych lub edukacyjnych (Dz.U. z 2023, poz. 465, tekst
jednolity z pdzn. zm.). Zasadne jest karanie za rozpowszechnia-
nie dzialan przemocowych wobec zwierzecia we wszystkich
tych przypadkach.
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Przemoc wobec zwierzecia musi ,narusza¢ przepisy
ustawy”, by jej rozpowszechnianie stanowito karalny patostre-
aming. Poza zakresem art. 255b § 1 pkt 2 in fine kk.
pozostajg przejawy przemocy wobec zwierzat, ktora nie jest
dziataniem bezprawnym, a takze — co oczywiste — przemoc
spotecznie nieszkodliwa, np. zabicie komara. O tym ostatnim
watku dyskutowano podczas obrad komisji sejmowych, gdzie
obawiano sig, ze zbyt szerokie ujecie omawianej przestanki do-
prowadzi do penalizacji filméw przedstawiajgcych osobe zabi-
jajacg komara. Cho¢ nie bylo takiego ryzyka, finalna wersja
przepisu z pewnoscig wyklucza wskazang interpretacje.

Klauzula ,,z naruszeniem przepisow ustawy” jest dobrze
znanym w kodyfikacji karnej tzw. blankietem zewnetrznym,
odsytajacym do regulacji ustaw merytorycznych, tak jak w art.
152 § 1 k.k. (przerwanie cigzy wbrew przepisom ustawy). Chodzi
wiec o przemoc, ktéra moze zosta¢ uznana za bezprawng na
gruncie przepiséw obowigzujacego prawa. Co istotne, przemoc
nie musi by¢ karalna w Swietle struktury przestepstwa; wystar-
czy, by byta bezprawna, a wéwczas rozpowszechnianie nagra-
nia, ktore jg prezentuje, podpada pod art. 255b § 1 pkt 2 k k.

Nie stanowi patostreamingu rozpowszechnianie tresci
przedstawiajgcych walke dzikich zwierzat czy drapieznika
w czasie polowania. Przemoc zwierzecia wobec zwierzecia nie
spelnia warunkéw okreslonych art. 255b § 1 pkt 2 kk., gdyz
przemoc wobec zwierzecia musi by¢ zachowaniem czlowieka.
Zauwazmy jednak, ze sprawca ma rozpowszechniaé tresSci
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przedstawiajgce ,,przemoc wobec zwierzecia” (forma rzeczow-
nikowa), niekoniecznie za$ treSci przedstawiajgce ,,stosowanie
przemocy” (forma czasownikowa). R6znica jest subtelna i byta
dyskutowana podczas obrad komisji senackich. Co jasne, prze-
moc musi by¢ zachowaniem cztowieka i w tym sensie omawiany
przepis obejmuje przemoc stosowang/uzywang przez kon-
kretng osobe wzgledem zwierzecia. Uchwalona wersja art. 255b
§ 1 pkt 2 k.k. pozwala zakwalifikowa¢ jako patostreaming réw-
niez sytuacje, w ktorych przemoc nie jest osobisScie stoso-
wana/uzywana przez konkretng osobe, lecz zostaje przez nig
spowodowana/zorganizowana, czego przykladem mogg byé
transmisje nielegalnych walk zwierzat.

Przyktad. Rozpowszechnianie treSci przedstawiajacej
kriwawg walke dwoch psow rasy niebezpiecznej jest rozpo-
wszechnianiem tresci przedstawiajgcej przemoc wobec zwie-
rzecia, mimo ze to nie czlowiek, lecz owe zwierzeta gryzac sie
i szarpigc stosuja wzgledem siebie przemoc. Tres¢ nie przedsta-
wia stosowania/uzywania przemocy rozumianej jako czyn czto-
wieka, lecz przemoc rozumiang jako zjawisko/sytuacja, w ktorej
cztowiek bezprawnie spowodowat fizyczne starcie dwdch zwie-
rzat, prowadzace do zadawania sobie przez nie bélu.

Przemoc ma dotyczy¢ zwierzecia, co wyklucza odpowie-
dzialno$¢ karng w przypadku przemocy wobec roslin czy grzy-
bow. Nie mie$ci sie w przepisie prezentowanie filmoéw, podczas
ktorych niszczone sg chronione gatunki roslin lub bezsensow-
nie deptane urokliwe muchomory. Oczywiscie sprawca
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odpowiada karnie za czyn bazowy, polegajacy na niszczeniu
przyrody. Taki zabieg ustawodawczy podkresla, ze caly art.
255b k.k. obraca si¢ wokot szeroko rozumianego dobrostanu
osoby i istot podobnie odczuwajgcych otaczajacq nas rzeczywi-
stos¢.

Ponizajace traktowanie innej osoby

Trzecia odmiana patotresci to kwintesencja patostrea-
mingu. Chodzi o tresci przedstawiajace ponizajace traktowa-
nie innej osoby, nawet za jej zgoda (art. 255b § 1 pkt 3 k.k.).
Przepis dopetnia kryminalizacje patostreamingu, uwzglednia-
jac sytuacje, w ktorych osoby biorgce udziat w nagraniu celowo
wyrazily zgode na poddawanie si¢ ponizajgcym zabiegom, by
czerpac korzysci z ich rozpowszechniania.

Wiele patostreamdéw polega na dobrowolnym udziale
w obscenicznych, wulgarnych, przemocowych wyzwaniach
wykonywanych przez osoby wystepujace na nagraniu. To, ze
patostreamer zgadza si¢ na bycie ponizonym, wylgcza odpo-
wiedzialno$¢ karng innego patotworcy za jego ponizenie (czyn
bazowy). Nie uzasadnia to jednak wychodzenia z tego typu
szkodliwym przekazem w przestrzen publiczng, ktéra nie jest
prywatng sprawg oséb zgadzajacych sie na bycie ponizanymi.

Przepis uwzglednia realia patostreamingu: patotwdrcy
niejednokrotnie prezentuja zachowania przemocowe za obu-
stronng zgoda, np. wyzywaja sie, bijg, szarpig, zniewazaja,
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wykonujg obsceniczne gesty, ktore sg jawnie sprzeczne z ,,ro-
zumem i godnos$cig cztowieka”. Przyzwyczajanie widzéw do
ponizajgcego traktowania innych ludzi rodzi ryzyko powielania
tego typu zachowan. Wzajemne zniewazania za zgodg zaintere-
sowanych — zgodnie ze strukturg przestepstwa — nie sg bez-
prawne ani karalne. Ich rozpowszechnianie rzadzi sie jednak
swoimi prawami, gdyz zagraza innym dobrom prawnym, w tym
dobru dzieci, a to uzasadnia wprowadzenie zakazu rozpo-
wszechniania takich szkodliwych wzorcow.

Artykut 255b k.k. nie ingeruje w zycie prywatne patostre-
amerow ani nie reguluje tego, co wolno, a czego nie wolno robi¢
w ich prywatnym mieszkaniu. Jesli kto$ chce szarpac sie za
wlosy, bi¢ po twarzy, je$¢ btoto, chodzi¢ przez trzy dni w pie-
luszce, patologicznie upija¢ si¢ mieszanka z ,, kociotka” — jego
sprawa. Karze nie podlega ponizanie si¢ za obopdlna zgoda,
lecz publiczne rozpowszechnianie tego typu tresci. Przepis
reguluje przestrzenie publiczne, chroniagc dobra prawne ogotu
spoteczenstwa.

Zgodnie z art. 255b § 1 pkt 3 kk., tres¢ ma przedstawiac
,ponizajgce traktowanie” innej osoby. Znamie ,,ponizajacy”
jest znane Kodeksowi karnemu i pojawia sie np. w definicji han-
dlu ludZzmi. Powinno by¢ wykladane systemowo oraz
z uwzglednieniem miejsca, jakie zajmuje w strukturze art. 255b
§ 1 k.k.: punkt 3 dotyczy dziatan, ktdre same w sobie nie musza
by¢ bezprawne.
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Przy interpretacji art. 255b § 1 pkt 3 k.k. nalezy wymagac
podwyzszonej intensywnosci (karygodnosci) dziatan poniza-
jacych, ktére musza dodatkowo spetia¢ cechy ,,traktowania”
innej osoby w ten wtasnie sposéb. Nie kazde dziatanie atakujace
godnos$¢ cztowieka moze by¢ uznane za ,traktowanie” go
W sposéb ponizajgcy. Znamie ,,traktowania” wymaga, by zro-
dlem ponizenia innej osoby bylo zachowanie si¢ czlowieka.
Rozpowszechnienie materialu przedstawiajagcego innag osobe
w sytuacji ponizajgcej, jezeli ponizenie nie wynika z jej ,,potrak-
towania” w ten sposéb przez inng osobe, nie wypetnia znamion
czynu zabronionego z art. 255b § 1 pkt 3 k.k. Odrebng sprawg jest
ponizajgce traktowanie innej osoby przez patostreamera, ktory
prezentuje jej wizerunek w sytuacji ponizajgcej w celu jej poni-
zenia np. komentujgc lub wySmiewajac jej zachowanie podczas
streama. Ponizajagcym potraktowaniem bedzie éw komentarz
lub wySmiewanie przez sprawce prowadzgcego transmisje.

Nie kazdy obsceniczny gest, pojedyncze wulgarne stowo
czy incydentalne zniewazenie bedzie ponizajacym traktowa-
niem innej osoby. Sprawca musi potraktowac¢ inng osobe jak
przedmiot, swoisty rekwizyt uzyty, by osiggac cele materialne
lub osobiste (zysk lub zasiegi); inna osoba musi by¢ uzyta jako
obiekt poddawany traktowaniu nieludzkiemu, niechumanitar-
nemu, naruszajagcemu elementarng godnos¢ czlowieka,
upokarzajacemu, o$Smieszajacemu, uwlaczajacemu czlowie-
czenstwu, budzacemu niezdrowe emocje widzow jako obiekt
wystawiony na posmiewisko. Ocena, czy treS¢ przedstawia
ponizajgce traktowanie, musi by¢ dokonywana obiektywnie,
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z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci zdarzenia, bez
wzgledu na to, jak odbierata to osoba poddana ponizajgcemu
traktowaniu (jej zgoda nie ma prawnokarnego znaczenia).

Przyklad. Patostreamer w zamian za donejty oddaje mocz
na czubek gltowy siedzacej obok osoby, ku jej wyraznej uciesze.
Ma miejsce ponizajgce traktowanie innej osoby i niezaleznie
od jej zgody na poddanie sie¢ takiemu traktowaniu, rozpo-
wszechnianie opisanego materialu wypeinia znamiona pato-
streamingu.

Patostreamy niewyczerpujace znamion kodeksowego
patostreamingu z art. 255b k.k. moga rodzi¢ odpowiedzialnos¢
karna np. za zaklocenie porzadku publicznego (art. 51 Kodeksu
wykroczen — Dz.U. 2025, poz. 734, tekst jednolity z p6zn. zm.)
lub nieobyczajny wybryk (art. 140 Kodeksu wykroczen).
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Cel patopublikacji

Charakterystyczng cechg patostreamingu jest prowadze-
nie internetowych transmisji dla zysku lub dla zasiegow. Arty-
kut 255b § 11i 2 k.k. podkresla te ceche omawianego zjawiska,
wprowadzajac wymag rozpowszechniania niedozwolonych tre-
Sci w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej.
To dodatkowe znamie strony podmiotowej czynu zabronio-
nego, ktére musi zosta¢ kazdorazowo wykazane (przestepstwo
kierunkowe). W typowej sytuacji wymog dziatania patostrea-
mera dla zasiegéow lub dla zysku bedzie spetniony w stopniu
oczywistym, gdyz nalezy do istoty internetowego pseudoinflu-
encingu.

Cel osiggniecia korzysci majgtkowej polega na checi zaro-
bienia na rozpowszechnianiu patologicznych tresci. Nie ma
znaczenia forma czy mechanizm zarobku (wptaty indywidualne
za ,wyzwania” przekazywane przez widzow, srodki wyptacane
przez platforme itp.). Nie ma znaczenia, czy sprawca faktycz-
nie osiggnal korzysc majatkowa; liczy sie jedynie cel jej osia-
gniecia, ustalany ex ante. Zdemonetyzowanie filmu przez
platforme nie wylgcza odpowiedzialnos$ci karnej za jego wcze-
Sniejsze lub dalsze rozpowszechnianie w celu osiggniecia
korzysci majatkowej.

Cel osiggniecia korzysSci osobistej polega na czerpaniu
przez patostreamera zyskow o charakterze niemajgtkowym
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i powinien by¢ rozumiany bardzo szeroko. Chodzi o popularnos¢
(,,fejm”), satysfakcje, uznanie w srodowisku, zasiegi (jak naj-
wiekszg liczbe wyswietlen czy liczbe nowych widzéw).

Relacje miedzy celem dziatania sprawcy a tresciami, ktore
rozpowszechnia, mozna stresci¢ w stowach: ,,najpierw cel,
potem tres¢”. Wymog popelnienia przestepstwa dla zarobku
lub dla zasiegéw oznacza, ze sprawca rozpowszechnia pato-
treSci po to, by osigga¢ korzy$¢ majatkowa lub osobisty;
transmisja zostaje urzadzona po to, by na niej zarabia¢ lub gro-
madzi¢ zasiegi, film jest publikowany po to, by czerpaé z jego
rozpowszechniania korzysci wskazane w przepisie. Taka kon-
strukcja podkresla, ze poza zakresem penalizacji pozostaja
sytuacje, w ktorych zakazane tresci sg niejako efektem ubocz-
nym czy tez przypadkowym elementem rozpowszechnianego
filmu jako wiekszej, nieszkodliwej catosci.

Celowa transmisja dla zarobkéw lub zasiegdéw nie ozna-
cza, ze jej sprawca musi mie¢ pewnos$¢, iz w czasie transmisji
dojdzie do zachowan okreslonych w art. 255b k.k., np. przemocy
seksualnej lub ponizania innej osoby. Ma to szczegdlne znacze-
nie w przypadku udzialu w streamie kilku oséb, ktorych dziata-
nia nie zostaty wczesniej zaplanowane. Dla odpowiedzialnosci
karnej wystarczajace jest, by sprawca przewidywal mozliwos¢
(przypuszczal, podejrzewal, spodziewal si¢), ze podczas
streama moze doj$¢ do nieakceptowalnych zachowan oraz
nie przerwal transmisji, gdy dzialania takie zaistnialy.
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Miejsce patodziatania

Zgodnie z art. 5 kk., ustawe karng polska stosuje si¢
do sprawcy, ktory popelnit czyn zabroniony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Znamie ,,rozpowszechnia” przesg-
dza, ze miejscem popehlienia patodziatania (w rozumieniu
art. 6 § 2 kk.) jest rOwniez miejsce, w ktorym rozpowszech-
niana tres¢ moze by¢ obejrzana przez potencjalnego odbiorce.
Jezeli dostepnos¢ filmu nie jest ograniczona w taki sposob, ze
wykluczone jest jego odbieranie na terytorium Polski, czyn ten
zostaje popeliony rowniez w Polsce.

Patosprawca ,,dziata” nie tylko tam, gdzie fizycznie prze-
bywa zamieszczajac treS¢ w Internecie, ale takze tam, gdzie ma
miejsce powszechny odbior tresci i gdzie znajduje si¢ poten-
cjalna publika, do ktorej zostaje zaadresowany dany przekaz.

Przyklad. Patostreamer wyjezdza za granice i stamtad
prowadzi transmisje na swoim kanale, adresujac przekaz do
polskiej publiki. Przestepstwo, ktore popelnia, ma miejsce nie
tylko za granicg, ale takze w Polsce, poniewaz dziatanie polega-
jace na publicznym rozpowszechnianiu streama jest powszech-
nie widoczne dla publicznos$ci znajdujacej sie na terytorium
Polski. Taki tworca wypelnia znamiona przestepstwa z art. 255b
k.k. i moze by¢ $cigany za jego dokonanie.
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Podstawowym znamieniem patostreamingu jest ,,pu-
bliczne rozpowszechnianie” patotreSci w Internecie. Czynno$¢
rozpowszechnienia wymaga odbiorcy, przynajmniej poten-
cjalnego. Dopiero wyjScie z przekazem na zewngtrz nabiera
znaczenia spotecznego, zawartego w okreSleniu ,,rozpo-
wszechnia¢”. Podkresla to stowo ,,publicznie”, celowo dodane
do art. 255b k.k. Sprawca ma publicznie rozpowszechnia¢ zaka-
zang tres¢, czyli kierowa¢ swoj przekaz ,,do ludu”, widzéw,
publiki, ktérej nie zna i ktorej nie limituje.

Nagrywanie vloga ,,na dysk”, podobnie jak pisanie
pamietnika ,,do szuflady”, nie jest jego rozpowszechnianiem.
Gdy kto$ ,,pisze do szuflady” albo ,streamuje do szuflady”,
czynno$¢ ta ma miejsce tam, gdzie fizycznie stoi jego biurko
i tam, gdzie lezy jego dysk twardy. Jesli autor przebywa za gra-
nica, dziatanie to ma miejsce wylacznie za granicq i jesli taki
czyn za granica jest legalny, patotwdrcy nie grozi odpowiedzial -
nos¢ karna przewidziana w art. 255b k.k. Penalizacja przewi-
dziana w art. 255b k.k. polega jednak na wyjsciu z przekazem na

zewnatrz, w miejsce publiczne, w ktérym moze znalez¢ sie widz.

Dzialanie polegajace na rozpowszechnianiu nagrania nie
sprowadza si¢ do fizycznego klikniecia ,,Udostepnij” ani
wystania pliku na okreslony serwer, lecz spelnia sie dopiero
w kontekscie spotecznym, to znaczy tam, gdzie moze by¢
yypowszechnie” odebrane.
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Rozpowszechnianie jest specyficzng czynno$cig spraw-
cz3, ktdrej nie popelnia sie¢ w miejscu logowania si¢ adresu IP
komputera nalezacego do sprawcy, gdyz same dane informa-
tyczne ani ich przekaz miedzy serwerami nie majg zadnego
znaczenia z perspektywy celu ochronnego omawianego prze-
pisu. Sens spoteczny rozpowszechniania polega na tym, ze tres¢
jest wystawiona na widok odbiorcy. Mamy tu do czynienia
z przestepstwem, do ktérego dokonania konieczny jest odbiorca
(publika), przynajmniej potencjalny.

Przyjeta wyktadnia nie prowadzi do absurdu, zgodnie
z ktorym art. 255b k.k. nakazuje $ciga¢ pét Swiata. Dla wyczer-
pania znamion przestepstwa z art. 255b k.k. konieczne jest,
oprdcz publicznego rozpowszechniania okres$lonej tresci, takze
uczynienie tego w celu osiggniecia korzys$ci osobistej lub majat-
kowej, a takze wyzsza niz znikoma spoteczna szkodliwosé
czynu (art. 1 § 2 k.k.). Ponadto, kazde dziatanie sprawcze nalezy
przefiltrowaé przez zasieg publicznego rozpowszechnienia
danego materialu, a wiec jego spoteczng percepcje i realng
szkodliwos¢.

Przy ocenie, czy konkretny czyn wyczerpat znamiona
przestepstwa, nalezy uwzgledni¢ zamierzony przez sprawce
krag oddzialywania jego przekazu, co wynika z konstrukcji
przestepstwa kierunkowego (,,w celu”). Zbyt maty zasieg, czyli
praktyczna niewidocznos$¢ filmu w ,,polskim” Internecie ozna-
cza, ze spoteczna szkodliwos¢ spada ,,tutaj” (w Polsce) do zera,
a wiec tego typu czyn nie stanowi przestepstwa.
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Istota patodzialalnosci jest celowe docieranie do okre-
slonej widowni, niezaleznie od tego, gdzie przebywa sprawca.
Liczg sie zasiegi, czyli miejsce konsumpcji patostreama, a nie
miejsce pobytu patostreamera. Jesli wiec patotworca specjalnie
wyjezdza za granice i specjalnie zza granicy celuje w widzéw
w Polsce, to rozpowszechnianie w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej lub osobistej jest popelnione na terytorium Polski.

Przyktad. Randomowy patostreamer w dalekim panstwie
organizuje transmisje ogladang przez jego rodakow, wywierajac
marginalny wptyw na widzéw na terytorium Polski. Nie wypet-
nia znamion okreslonych w art. 255b k.k., z r6znych powodéow:
bo nie ma na celu zarabia¢ na widowni w Polsce, bo nie dochodzi
do spotecznie szkodliwego w stopniu wyzszym niz znikomy
publicznego rozpowszechniania materiatu w Polsce itd. Jednak
jesli polski patostreamer wyjezdza na weekend na granice i cie-
szy sie, ze zarobi na kolejnej transmisji dla widowni w Polsce,
czyli 1) celowo 2) publicznie 3) rozpowszechnia 4) nieakcepto-
walne tresci 5) przed publikg w Polsce, to po to wtasnie zostat
uchwalony art. 255b k.k., by takie dzialanie spoza granic kraju,
ale majace réwnoczes$nie miejsce na terytorium Polski, stano-
wito przestepstwo.
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Czas patorozpowszechniania

Przestepstwo okreslone w art. 255b k.k. popeinia zaréwno
ten, kto dzis wrzuca do Internetu zakazany filmik (zaczyna go
rozpowszechnia¢ dzi$), jak rowniez ten, kto wrzucit do Inter-
netu zakazany filmik dawno temu (przed wejSciem w zycie
art. 255b k.k.) i dzi$ nadal trzyma go na swoim kanale, a nowi
widzowie wcigz moga go obejrzed.

W przypadku ,,starych” tresci udostepnionych przed wej-
Sciem w zycie art. 255b k.k. i utrzymywanych jako publicznie
dostepne przez patotwdrce po wejsciu w zycie art. 255b kk.,
karalne rozpowszechnianie zakazanych tresci jako czyn zarzu-
cany i przypisywany sprawcy rozpoczat sie 23 sierpnia 2026 r.,
gdy zaczal obowigzywaé zakaz patostreamingu obwarowany
karg okreslong w art. 255b k.k.

Kodeksowe patorozpowszechnianie zakazanych tresci nie
polega na ,,zamieszczeniu”, ,udostepnieniu”, , wrzuceniu”,
,yopublikowaniu” filmiku. Znamiona czynu zabronionego z art.
255b k.k. muszg by¢ odczytywane precyzyjnie. Patostreaming,
zgodnie z art. 255b kk., to ,publiczne rozpowszechnianie”
patotresci. Jak mieliSmy okazje zobaczy¢ ( ), Zznamie
to oznacza, ze dana tres¢ jest dostepna powszechnie i moze
dociera¢ do nowej publicznos$ci, ktorej sprawca nie zna i ktorej
specjalnie nie ogranicza. Publiczne rozpowszechnianie jest wiec

35



dzialaniem trwajacym naturalnie przez caly czas, w ktorym
opublikowana tres¢ spelnia pojeciowe warunki ,,publicznego
rozpowszechniania”, czyli jest powszechnie dostepna dla sze-
rokiej publiki oraz — zgodnie z art. 255b k.k. — generuje zasiegi
lub zarobek dla patotworcy.

,,Czyn”, za jaki odpowiada sie karnie w ramach art. 255b
k.k., to nie umieszczenie/publikacja/udostepnienie filmiku, lecz
jego rozpowszechnianie, czyli dziatanie trwajace tak diugo, jak
dtugo materiat moze si¢ szerzy¢ w sieci. Im wiecej widzéw, tym
szersze rozpowszechnienie, na co liczy kazdy patostreamer.
Interpretacja ta jest wiec spojna z istotg omawianego zjawiska.
Dziataniem przestepnym jest cosS, co zaczyna sie i z istoty rzeczy
trwa tak dtugo, jak dtugo dany material moze by¢ ogladany. Jesli
jest dostepny po wejsSciu w zycie art. 255b k k., czyli od 23 sierp-
nia 2026 r., stanowi przestepstwo.

Obecnos$¢ nagrania w sieci nie jest ,,skutkiem” dziatania
patostreamera, lecz cigglym, trwajgcym w czasie dziataniem.
Przestepstwo nie polega na jednorazowym umieszczeniu na-
grania na serwerze czy wystaniu go na kanat, lecz na jego roz-
powszechnianiu. Znamie ,,rozpowszechnia” opisuje dziatanie
sprawcy, ktory ma wladze nad zasiegiem okreslonej tresci
i sprawia, Ze jest on (caly czas) powszechny.

Patostreaming to nie ,jeden cios”, ktory jest podjety
w utamku sekundy, lecz ciggte eksponowanie zakazanej tresci,
popetniane przez caly czas, gdy okreSlona tre$¢ jest
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powszechnie dostepna dla internetowej publiki. Mozna to
poréwnac do przestepstwa polegajacego na pozbawieniu czto-
wieka wolnosci (art. 189 k.k.) poprzez zamkniecie go w piwnicy.
Stan pozbawienia wolnos$ci zaczyna sie i trwa dop6ty, dopdki
kto$ nie zostanie uwolniony. Patostreaming polega na pozba-
wianiu nas godnosci i trwa tak dtugo, jak dtugo Internet nie
zostanie ,,uwolniony” od zakazanego nagrania.

Patostreamer nie moze sie ttumaczy¢: ,,Zrobitem stre-
ama, gdy byto to legalne”. Nie liczy sie to, kiedy patotworca
emitowat streama, lecz to, kiedy ma miejsce ,,publicznie rozpo-
wszechnianie”. Oczywi$cie, jezeli stream zostal wyemitowany
przed 23 sierpnia 2026 r. i nie byt potem widoczny (nie dato
sie go odtworzyc), przestepstwo nie zachodzi. Jezeli jednak
materiat jest nadal publicznie rozpowszechniany po wejsciu
w zycie art. 255b k.k., sprawca odpowiada karnie. Nie odpowiada
karnie za czyn polegajacy na streamowaniu, ktére odbyto sie
np. w 2025 r., lecz za rozpowszechnianie tresci od 23 sierpnia
2026 .

Sprawca publicznego rozpowszechniania ,,starych” ma-
terialow jest kazda osoba, ktéra ma wtadze je usuna¢ z kanatu
lub strony. Osoba takg sg administratorzy kanatu/strony, a wiec
osoby, ktore posiadajag odpowiedni poziom dostepu do panelu
administracyjnego kanatu/strony i mogg wytaczyé publiczng
widoczno$¢ okreslonego materiatu. Osoby takie powoduja, ze
treSci sprzeczne z prawem nadal sg widoczne, i jeSli ciggle
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rozpowszechniaja je dla zasiegéow lub dla zysku, wyczerpujq
znamiona okreslone w art. 255b k.k.

Przyktad. Lowcy pedofiléw osaczyli schwytang przez sie-
bie ofiare i podczas transmisji na zywo ujawnili wizerunek zto-
wionego, cytowali obsceniczne fragmenty korespondencji
schwytanej osoby z ,wabikiem”, zadawali o$mieszajace
ja pytania, komentowali zachowanie lub wyglad ujetej osoby,
zmuszali jg do kilkunastominutowego pozostawania w danym
miejscu. L.owcy rozpowszechnili tre$¢ prezentujaca ponizajace
traktowanie cztowieka oraz — w zaleznosci od sytuacji — przed-
stawiajacq popelnienie czynu zabronionego godzgacego w dobra
osobiste tej osoby, polegajacego np. na pozbawieniu jej wolno-
Sci. Stream miat miejsce w 2025 r. Nagranie zostato na kanale
i jest rozpowszechniane po 23 sierpnia 2026 r. (wysSwietla sie
nowym widzom, mozna je wyszuka¢, jest w tresciach sugero-
wanych dla subskrybentéw itd.). Poczawszy od 23 sierpnia 2026
r. publiczne rozpowszechnianie opisanego materiatu stanowi
przestepstwo z art. 255b k.k. i powinno by¢ $cigane z urzedu.

Odrebna kwestig jest spoteczna szkodliwos¢ czynu, ktéra
zalezy miedzy innymi od skali rozpowszechnienia sie filmiku
i potencjatu szerzenia sie go wsrod nowej publiki. Zatem jesli
stary materiat ,,przepadl” w odmetach Internetu i po 23 sierp-
nia 2026 r. nie byt wyswietlany, przestepstwo nie zachodzi. Jed-
nak jesli sprawca nadal zarabia na wyswietleniach starych fil-
mow, czyn jest przestepstwem i z takimi wlasnie sytuacjami
walczy art. 255b k.k.

38



Patostreaming udawany

Patostreamerzy ewoluuja. Nie mozna byto pozwolié¢, by
unikneli odpowiedzialnosci karnej w przypadkach jedynie
pozorowanych dziatann udajgcych popeilnianie przestepstwa,
przemoc wobec zwierzecia czy ponizajace traktowanie innych
ludzi. Rozwdj technologii powoduje tez, ze patostreamerzy
mogq zacza¢ wykorzystywac deepfejki, tj. perfekcyjne, cyfrowe
podrébki imitujgce do ztudzenia prawdziwe zdarzenia i osoby.
Stad wprowadzona w art. 255b § 2 k.k. penalizacja publicznego
rozpowszechniania treSci moggacych wywotaé przekonanie, ze
przedstawiajg zachowania okreslone w § 1.

,,My tylko udawaliSmy” — to oczywista linia obrony pato-
streamera przed zarzutem rozpowszechniania tresci przestep-
czych. Zeby zamkna¢ jak najwiecej furtek, ktérymi patotworcy
mogliby umkngé przed odpowiedzialnoscig karng, potrzebne
byto doprecyzowanie, ze patostreaming moze polegac rowniez
na prezentowaniu treSci nieautentycznych (pozorowanych,
udawanych). Furtka ta zostata zamknieta za sprawg art. 255b
§2kk

Typ ,,udawanego” patostreamingu stanowi: ,,Tej samej
karze podlega, kto, w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub
osobistej, za posrednictwem sieci teleinformatycznej publicz-
nie rozpowszechnia treSci moggce wywota¢ przekonanie, ze

39



przedstawiajg zachowania okre$lone w § 1”. Wyktadnia syste-
matyczna wskazuje na to, ze patostreaming penalizowany
w ramach art. 255b § 2 k.k. nie obejmuje tresci przestepczo-
przemocowo-ponizajacych, o ktérych mowa w § 1, lecz jedynie
treSci moggce wywotaé przekonanie, ze chodzi o zachowania
okre$lone w § 1. Mamy wiec do czynienia z odrebnym typem
przestepnego patostreamingu, réwnie szkodliwym ze wzgledu
na wtasciwosci prezentowanych materiatow.

Omawiany przepis obejmuje treSci mogace wywotaé
przekonanie, ze przedstawione zachowania naprawde
mialy/majg miejsce. W poréwnaniu do pierwotnych przedtozen
sejmowych, ktore postugiwaty sie pojeciem tresci ,,pozorowa-
nej”, uchwalony przepis w brzmieniu zaproponowanym przez
piszgcego niniejsze slowa jest o wiele szerszy i nie wymaga
wlasnorecznego ,,pozorowania” okreslonych zachowan przez
patostreamera. Przepis obejmuje zarowno scenki odgrywane
przez ludzi, jak rowniez tresci w calosci wytworzone techni-
kami obrobki komputerowej (tzw. perfekcyjne podrobki
— deepfejki).

W komisji sejmowej panowata zgoda, ze nalezy i$¢ z du-
chem czasu i objg¢ penalizacja nie tylko pozorowane, udawane,
inscenizowane zachowania przestepno-przemocowo-poniza-
jace, ale takze materialy wytworzone technikami cyfrowymi,
do zludzenia przypominajace autentyczne zdarzenia. W obu
przypadkach liczy sie perspektywa widza: epatowanie prze-
moca stworzong przez sztuczng inteligencje jest tak samo

40



spotecznie szkodliwe jak rozpowszechnianie patotresci na
autentycznych osobach. Wazne, by treSci wytworzone przez
maszyne mogly wywota¢ przekonanie, ze sg autentyczne. Liczy
sie wiec ich realizm, co wspoétczesnie jest mozliwe do osiggnie-
cia za sprawa technologii dostepnych od reki bez zbyt wygéro-
wanych naktadéw finansowych.

Przepis penalizuje tresci, ktére ,,mogq”, a niekoniecznie
,muszy” wywotaé¢ btedne przekonanie o autentycznosci po-
szczegO6lnych zachowan. Mozliwo$¢ wywotania btednego prze-
konania bazuje na obiektywnej ocenie danego nagrania, pod
katem wrazliwosci i percepcji tzw. modelowego dobrego
obywatela. Badaniu podlega tres$¢, a nie skutek w postaci wpro-
wadzenia w biad widzow.

Tresci, o ktérych mowa w art. 255b § 2 k.k., powinny by¢
na tyle realistyczne, by wywota¢ ,,przekonanie” o ich auten-
tycznosci. Okreslenie ,,przekonanie” nawigzuje do klasycznych
przepiséw regulujacych kwestie btedu (np. art. 29 i 30 kk.).
,,Przekonanie” nie jest tozsame z niepewnym przypuszcze-
niem, lecz wymaga kategorycznosci, stanowczosci, pewnosci
widza; chodzi wiec o realistyczng podréobke lub materiat upozo-
rowany, ktorego realizm czyni go nieodroznialnym od rzeczy-
wistosci.

Patostreaming z deepfejkiem podlega karze réwniez
w sytuacji, w ktorej materiat zostanie oznaczony jako ,,Stwo-
rzony przez AI”. Artykut 255b § 2 kk. nie chroni przed
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autentycznoscia tresci publikowanych w Internecie, lecz przed
epatowaniem okre§lonymi tre§ciami ze wzgledu na to, co
ukazujq (przestepstwo na osobie, przemoc wobec zwierzecia,
ponizanie). Deepfejk oznaczony jako deepfejk nadal oswaja
widza z realistycznymi treSciami, ktorych szerzeniu sie

chcemy zapobiegac.
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Patostreaming z dzieckiem

Artykut 255b § 3 k.k. okresla kwalifikowany typ patostre-
amingu, zagrozony surowszga sankcja, a okolicznoscig kwalifi-
kujaca jest przedstawianie maloletniego, czyli osoby przed
ukonczeniem 18 roku zycia.

Podwyzszona karygodnos¢ rozpowszechniania tresci
przedstawiajacych matoletnich wynika ze sprzezenia zwrot-
nego: patostreaming jako patologiczne zjawisko spoteczne
godzi gtéwnie w dobrostan dzieci i mtodziezy, a jesli dzieci
i mtodziez réwniez biorg w nim udzial, wzrasta negatywny
wydzwiek tego typu tresci, oswajajacych mtodych widzéw
z partycypacja w wulgarnych, przemocowych, obscenicznych
zachowaniach.

Artykut 255b § 3 k.k. odnosi sie zaréwno do typu pato-
streamingu okreslonego w § 1 (tresci rzeczywiste), jak rowniez
do typu patostreamingu okreSlonego w § 2 (tresci udawane).
Formuta , tresci przedstawiajgce matoletniego” obejmuje obie
wskazane sytuacje. Liczy sie to, czy rozpowszechniana tres¢
przedstawia osobe spelniajacq cechy matoletniosci, nieko-
niecznie zas to, czy tres¢ dokumentuje rzeczywiste zdarzenie
z autentycznym udzialem konkretnej osoby.

43



Sprawca patostreamingu

Sprawce patostreamingu stypizowanego w art. 255b k.k.
nalezy odrozni¢c od sprawcy czynu rozpowszechnianego
(czynu bazowego). Moze by¢ to ta sama osoba, lecz nie musi.
Sprawcg patostreamingu bedzie wiec osoba znecajgca sie nad
osobg nieporadng z powodu jej niepetnosprawnosci i zarazem
transmitujgca to na swoim profilu (odpowiada karnie za dwa
odrebne czyny: za rozpowszechnianie i za znecanie sig), ale
takze osoba jedynie rozpowszechniajgca niedozwolony mate-
rial, dokumentujacy zachowanie innej, nawet anonimowej
i nieustalonej osoby.

Zgodnie z art. 255b kk., za patostreaming odpowiada
kazdy, kto ,,rozpowszechnia” treSci w warunkach opisanych
W omawianym przepisie. Sprawcg rozpowszechniania jest
przede wszystkim tworca, ktory samodzielnie prowadzi
transmisj¢ na zywo i prezentuje popeinianie przez siebie czynu
zabronionego wymierzonego w dobro osobiste innej osoby,
przemoc wobec zwierzecia lub ponizajgce traktowanie innej
osoby.

Na zasadach ogdlnych sprawca patostreamingu jest
takze osoba obstugujaca sprzet i transmisje, nawet jesli nie
pokazuje si¢ na nagraniu. Patotworca bedacy ,,twarza” pato-
streama, montazysta decydujacy, co widzi widz, kamerzysta
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powodujacy, ze zakazana ,tre$¢” w ogdle powstaje, obstuga
techniczna streama odpowiedzialna za wytworzenie przekazu
internetowego wypelniajg znamiona wspotsprawstwa, tj.
wspoélnie i w porozumieniu rozpowszechniajg zakazane tresci
(art. 18 § 1 zdanie 2 k.k.).

Odpowiedzialnos$¢ karna za pomocnictwo moze polegac
na udostepnieniu studia czy mieszkania, w ktorym krecony
jest film. Rodzic bedacy gwarantem niepopetnienia czynu
zabronionego przez matoletnie dziecko moze odpowiadac
karnie za pomocnictwo w patostreamie przez zaniechanie (art.
18 § 3in fine k.k.).

Mozliwa jest odpowiedzialnos¢ karna za podzeganie do
popelnienia przestepstwa z art. 255b k.k. Podzeganie moze
mie¢ miejsce przed stworzeniem nagrania lub transmisji i do-
tyczy¢ w ogole ich rozpowszechniania. Podzegaczem moze by¢
roOwniez osoba biorgca udzial w transmisji, ktéra naklania
wspéttworce do wykonania zakazanego dziatania, np. rzucenia
kotem o Sciane po to, by pokazac¢ to widzom.

Przyktad. Problematyczna wydaje sie sytuacja, w ktorej
patostreamer naktania inng osobe do ponizajgcego potraktowa-
nia siebie samego (,,Opluj mnie i obsikaj”). Skoro zgoda na po-
nizajace traktowanie nie ma prawnego znaczenia (art. 255b
§ 1 pkt 3 in fine k.k.: ,,nawet za jej zgoda”), przypadek ten rodzi
odpowiedzialno$¢ karna. Rzecz jasna podzeganie musi dotyczy¢
,publicznego rozpowszechniania” okreslonej tresci. Osoba A
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naklaniajgca osobe B, by ta ponizajaco potraktowata osobe A
podczas transmisji na zywo, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej lub osobistej, speinia znamiona podzegania innej
osoby do popelnienia czynu zabronionego polegajacego na
publicznym rozpowszechnianiu treSci przedstawiajgcej
ponizajgce traktowanie innej osoby, nawet za jej zgoda. Kwali-
fikacjq prawng czynu powinien by¢ art. 18 § 2 w zw. z art. 255b
§1pkt3kk.

Podzegaczem do patostreama moze by¢ widz, ktory
inicjuje dzialania patotworcow w czasie transmisji na zywo.
Szczegolnie w przypadku patostreameréw majacych problemy
psychiczne, naktanianie ich przez widza do okreslonego dziata-
nia w zamian za wptate pieniedzy moze realnie sktoni¢ ich do
wykonania niedozwolonej aktywnosci, np. pobicia innej osoby,
z ktorg patostreamer zamieszkuje. Warunkiem odpowiedzial-
nosci za podzeganie jest brak zamiaru podjecia okreslonego
dziatania przez patotworce (nie da sie naktoni¢ osoby juz zde-
cydowanej).

To, zZe rozpowszechnianie juz sie rozpoczeto (np.
transmisja juz trwa), nie wyklucza odpowiedzialnosci karnej
na podstawie art. 255b k.k. za odrebny czyn, polegajacy na mo-
dyfikowaniu legalnej tresci, ktora jest rozpowszechniana,
w kierunku bezprawnym i karalnym. Transmisja, ktora nie jest
bezprawna, moze dynamicznie zmieni¢ si¢ w patostreaming
za sprawa podzegacza lub z wilasnej inicjatywy patotworcy.
Czynem wypelniajagcym znamiona przestepstwa z art. 255b k.k.
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bedzie ten fragment transmisji na zywo, w czasie ktorego
doszto do rozpowszechniania tresci wypetniajacych znamiona
omawianego przestepstwa.

Kazdy sprawca odpowiada za swdj wtasny czyn, czyli za
swoje wlasne ,,rozpowszechnianie” wypelniajgce znamiona
okres§lone w art. 255b k.k. Jesli film danego patotwoércy zostat
podany dalej, za podanie dalej odpowiada osoba podajaca go da-
lej, o ile istotnie przyczynia si¢ do publicznego rozpowszech-
nienia danego materiatu, ktéry byt juz wczesniej publicznie
rozpowszechniony. Sprawca, ktéry ponownie opublikowat stare
nagranie, nawet stworzone przez osobe, ktora juz nie zyje, po
wejsciu w zycie art. 255b k.k. moze odpowiada¢ karnie za jego

rozpowszechnianie.

Na zasadach ogélnych karalne jest takze usilowanie
popelnienia przestepstwa z art. 255b k.k. Faze karalnego
przeddokonania omawianego przestepstwa nalezy rozumie¢
wasko, rowniez ze wzgledéw dowodowych. Usitowanie okre-
Slone w art. 13 § 1 kk. moze zachodzi¢ np. w sytuacji, w ktorej
sprawca przestat film na platforme, kliknat ,,opublikuj” z opcjg
publicznej widocznos$ci materiatu, ale materiat zostat zabloko-
wany/usuniety przez platforme jako naruszajacy standardy
i regulamin. Nie doszto do dokonanego publicznego rozpo-
wszechnienia nagrania (samo przestanie pliku na serwer nie
jest jego publicznym rozpowszechnieniem), lecz sprawca w ta-
kim zamiarze bezposrednio zmierzat do tego, by materiat zostat
publicznie rozpowszechniony.
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Szkodliwos¢ patostreamingu

Przepis jest nastawiony na zwalczanie przede wszystkim
»ygrubych ryb”, to znaczy najwiekszych internetowych pato-
tworcow, ktorzy rozpowszechniajg publicznie niedozwolone
tre$ci na najwiekszg skale. Dziatania takie cechuja sie najwiek-
szym stopniem spotecznej szkodliwosci.

Kazde publiczne rozpowszechnianie zakazanej tresci jest
odrebnym czynem i podlega osobnemu prawnokarnemu
wartosciowaniu. Stopien spotecznej szkodliwoSci czynu jest
mierzony odrebnie w odniesieniu do kazdego streama, nagra-
nia, filmu czy materiatu spetniajagcego znamiona omawianego
przestepstwa, umieszczonego na kanale czy profilu danego
sprawcy.

Stopien spotecznej szkodliwosSci patostreamingu powi-
nien by¢ mierzony przede wszystkim: 1) skalg rozpowszech-
nienia si¢ danego materialu; 2) rodzajem publiki, do jakiej jest
adresowany (np. dzieci); 3) celem osiggniecia korzysci majat-
kowej lub osobistej (nalezy wzig¢ pod uwage stosowane przez
patotworce formy zbierania wptat od widzéw, wyzwania za
donejty itd.); 4) odmiana pokazywanych tresci (przestepne,
przemocowe, ponizajace, deepfejki, z udziatem dziecka itd.);
5) wywolanymi lub grozacymi szkodami (co mozna bada¢ na
podstawie np. liczby wyswietlen materiatu).
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Co nie jest patostreamingiem?

Zgodnie z art. 255b § 4 k.k.: ,Nie stanowi przestepstwa
okreslonego w § 1-3 czyn podjety w ramach dziatalnosci arty-
stycznej, edukacyjnej, informacyjnej, prasowej lub naukowej
albo w celu ochrony interesu publicznego”.

Obok znamion patostreamingu okreslonych w art. 255b
§ 1-3 k.k., konieczne bylo doprecyzowanie, co patostreamin-
giem nie jest. Dodatkowy przepis wyjasniajacy te kwestie byt
potrzebny, by nie wywotywac btednego wrazenia, ze oto krymi-
nalizacji bedzie podlegalo wyemitowanie serwisu informacyj-
nego, podczas ktdrego pokazano przestepstwo zarejestrowane
przez miejski monitoring (pozornie podpada to pod art. 255b
§ 1 pkt 1 kk.), czy umieszczenie na platformie streamingowej
filmu fabularnego prezentujacego ponizanie dziecka (pozornie
podpada to pod art. 255b § 3 w zw. z § 1 pkt 3 k.k.). Przepis nie
zakazuje dziatalnosci Hollywood, nie delegalizuje internetowej
edukacji ani dziatalnosci prasowej, uregulowanej w odrebnych
przepisach. Sytuacje te, co oczywiste, nie sg spotecznie szko-
dliwe i dla jasnosci nalezato o tym wyraznie napisa¢ w Kodeksie
karnym.

Kodeksowe wyjasnienie, jakie zachowania nie stanowig
patostreamingu, sktada sie z dwdch czesci.

Po pierwsze, chodzi o sytuacje, w ktérych czyn zostaje
podjety w ramach dzialalnosci artystycznej, edukacyjnej,
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informacyjnej, prasowej lub naukowej. Ten fragment przepisu
dedykowany jest osobom prowadzacym okreslony rodzaj
ydzialalnosci”, w szczegolnosci zawodowej, ktora jest spo-
tecznie uzasadniona i nie moze by¢ uznana za szkodliwg dla
spoteczenstwa.

Po drugie, chodzi o czyn podjety w celu ochrony interesu
publicznego. Ten fragment przepisu obejmuje zachowania
wszystkich o0s6b (réwniez niezawodowcow), ktore rozpo-
wszechniajq okreslone tresci ad hocw spotecznie korzystnym,
uzasadnionym celu, jakim jest ochrona interesu publicznego.

Przepis wyjasnia, ze czyn ma by¢ podjety ,,w ramach
dziatalnos$ci”, co oznacza, ze musi speinia¢ obiektywne kryte-
riawskazane w art. 255b § 4 k.k. Nie ma znaczenia sama inten-
cja sprawcy, ktory twierdzi, ze prowadzi okreslong dziatalnos¢
oraz informuje lub edukuje spoteczenstwo; liczy sie obiektywna
ocena dziatania, ktore podjat. Edukowanie nalezy wiec odr6znic
od pseudoedukacji, a dziatalno$¢ naukowaq od szarlatanerii.

Czyn ma by¢ podjety ,,w ramach” dziatalnosci, co ozna-
cza, ze dana osoba prowadzi juz okreslong dziatalnos¢ (arty-
styczng, edukacyjng, informacyjng, prasowa lub naukowag)
i rozpowszechnianie materiatu przedstawiajgcego tresci, o kt6-
rych mowa w art. 255b § 1—3 k.k,, jest jedynie wycinkiem szer-
szej dzialalnosci, spelniajacej cechy okreslone w omawianym
przepisie. Nie speinia tego wymogu ,,dziatalno$¢” nastawiona
z zatozenia i w catoSci na prezentowanie patologicznych
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zachowan w celu osiggania korzysci osobistej lub majatkowej,
Co jest istotg patostreamingu.

Uzyte w art. 255b § 4 kk. pojecie ,,dziatalnosci” zaktada,
ze musi by¢ to aktywno$¢ spotecznie optacalna, korzystna,
akceptowalna. Przepis, co oczywiste, nie chroni oséb prowa-
dzacych dziatalno$¢ przestepcza, szkodliwg spotecznie itd.
Patocelebryci nie mogq wiec powotywac sie na to, ze istotg ich
dziatalnosSci zarobkowej jest ponizanie innych oséb, nawet za
ich zgoda, ze jest to wyraz ich ekspresji artystycznej i wobec
tego nie popelniaja przestepstwa. Artykut 255b kk. zakazuje
prowadzenia tego typu ,,dziatalnosci”.

Okres$lenie ,,w celu ochrony interesu publicznego” wpro-
wadza dwa warunki, ktorych tgczne spelnienie §wiadczy o braku
podstaw do uznania podjetego dziatania za spotecznie szko-
dliwe: 1) rozpowszechnianie danej tresci faktycznie jest
w stanie ochroni¢ interes publiczny, co podlega obiektywnej
ocenie spotecznej, 2) osoba rozpowszechniajagca dang tres¢
musi dziata¢ w celu ochrony interesu publicznego, a wiec
przystapi¢ do rozpowszechniania danego materialu po to,
by chroni¢ interes publiczny, a nie jedynie czerpac z tego
korzysci finansowe lub osobiste. Ten podmiotowy warunek
okres§lony w art. 255b § 4 k.k. neutralizuje karygodny cel dziata-
nia dla zasiegdéw lub dla zysku, ktéry jest znamieniem czynu
zabronionego z art. 255b § 1-3 k k.
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Kazdy z wymienionych w art. 255b § 4 k.k. rodzajow dzia-
lalnosci jest spotecznie uzasadniony, a przez to legalny, cho¢
powody ich spotecznej optacalnosci réznig sie od siebie.
Powinny by¢ one brane pod uwage przy wyktadni omawianego
przepisu. W sumie przepis wskazuje, ze rozpowszechnianie
okreslonych tresci nie jest spotecznie szkodliwe, gdy odpo-
wiada specyfice edukacji, nauki, sztuki, prasy czy informowa-
nia spoleczenstwa oraz miesci si¢ w ramach wymienionych

aktywnosci.

Prowadzenie dziatalnosSci okreslonej w art. 255b § 4 k.k.
nie usprawiedliwia sprawcy, ktory chce przy jej okazji lub pod
jej ,,szyldem” naduzy¢ prawa i urzadzi¢ patostreaming godzacy
w porzadek publiczny. Zatem wtasciciel kanatu edukacyjnego
nie korzysta z ochrony prawnej, gdy jeden na dziesie¢ publiko-
wanych przez niego filméw okaze sie klasycznym patostrea-
mem. Czyn ten nie jest podjety ,,w ramach” dziatalnosci
edukacyjnej, lecz obok — czy nawet wbrew — edukowaniu.

Wsrod sytuacji niestanowigcych przestepstwa znajduje
sie podjecie czynu w ramach dziatalnosci artystycznej. Pojawity
sie obawy, ze przestanka ta moze by¢ furtkg dla potencjalnych
patostreamerdéw, ktérzy z dnia na dzien obwotaja sie artystami
i beda kontynuowa¢ swoje szkodliwe aktywnosci pod ochrong
art. 255b § 4 k.k. Wydaje sie, ze ryzyka takie nie istniejg, cho¢
kwestia ta byta dlugo dyskutowana w Sejmie i Senacie.
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Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zdefiniowanie
dzialalnosci artystycznej w Kodeksie karnym nie jest ani
mozliwe, ani potrzebne. Nie zdefiniowat jej ustawodawca,
wprowadzajqac to pojecie do art. 256 § 3 k.k. Problem uznania
okreslonej aktywnosci za przejaw dziatalnosci artystycznej jest
dyskutowany w nauce prawa karnego i jest przedmiotem
orzecznictwa, chocby na gruncie przestepstwa obrazy uczué
religijnych. Dotychczasowe kryteria uzasadnionej spotecznie
dziatalnosci artystycznej, ktoéra nie pocigga za sobg odpowie-
dzialnosci karnej, powinny by¢ brane pod uwage przy stosowa-
niu art. 255b k.k.

Kwestia wolnosci sztuki jest regulowana na poziomie
konwencyjnym i konstytucyjnym. Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 167) w art.
19 ust. 2 podaje: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wy-
razania opinii; (...) w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek
inny spos6b wedtug wtasnego wyboru”. Ustep 3 precyzuje: ,,Re-
alizacja praw przewidzianych w ustepie 2 niniejszego artykutu
pociaga za sobg specjalne obowigzki i specjalng odpowiedzial-
nos¢. Moze ona w konsekwencji podlega¢ pewnym ogranicze-
niom, ktére powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane przez
ustawe i ktore sg niezbedne w celu: a) poszanowania praw i do-
brego imienia innych; b) ochrony bezpieczenistwa panstwowego
lub porzadku publicznego albo zdrowia lub moralnos$ci publicz-
nej”. Podobng regulacje zawiera Europejska Konwencja Praw
Czlowieka (Dz.U.1993, Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.), dopuszcza-
jac w art. 10 ustawowe ograniczenia w korzystaniu z wolnosci
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dzielenia sie ideami i pogladami, takze w formie przekazu arty-
stycznego. Polska Konstytucja (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483
z p6zn. zm.) potwierdza w art. 73: , Kazdemu zapewnia sie
wolnos$¢ tworczosci artystycznej”. Korzystanie z wolnosci
podlega ograniczeniom w warunkach art. 31 ust. 3 Konstytucji:
gdy s3 konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bez-
pieczenstwa, porzadku publicznego, ochrony srodowiska,
zdrowia, moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych osob.

Przepisy o charakterze ustrojowym, majace pierwszen-
stwo przed regulacjami Kodeksu karnego, nie definiujg, czym
jest sztuka. Nie pozostawiajg jednak watpliwosci, ze nawet
,pelnokrwiste” dziatania artystyczne podlegaja prawnym
ograniczeniom. Powodem ograniczania wolnosci artystycznej
moze by¢ miedzy innymi ochrona moralnosci publicznej,
porzadku publicznego, a takze praw i wolno$ci innych os6b. Do-
bra te okazuja sie szczegdlnie narazone na dziatalno$¢ patost-
reamerdéw, gdy odbiorca ich tresci moga by¢ dzieci. Skoro praw-
nym ograniczeniom podlega Sztuka pisana przez wielkie ,,S”,
tym bardziej moga by¢ penalizowane dzialania pseudoarty-
styczne, imitujace sztuke.

Powszechnie wskazuje sig, ze o artystycznym charakterze
czynu moga Swiadczy¢ np. kompetencje tworcy (bycie artystg
z wyksztatcenia), charakter dzieta, cel artystyczny, mistrzo-
stwo wykonania, miejsce ekspozycji, adresat przekazu. Nie
wszystkie cechy musza by¢ spelnione naraz i nie wszyscy
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autorzy zgadzaja sie, ze kazde kryterium ma bezwzgledne
zastosowanie w kazdej sytuacji.

Wolnos¢ tworczosci artystycznej podlega ograniczeniom
wynikajacym z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Samo
pojecie sztuki czy tez tworczosci artystycznej, jako znamie z art.
255b 8 4 kk., podlega wyktadni uwzgledniajgcej intuicje spo-
teczne i wazne wartoSci konstytucyjne. Przyktadowo, celowe
znecanie sie nad zwierzeciem podczas internetowego pokazu
nie znajduje usprawiedliwienia w warto$ciach konstytucyjnych
i artysta bedzie odpowiadat karnie, nawet jesli dziatania te
zaistniejg w ramach imprezy artystycznej. Podobnie nalezy
potraktowa¢ publiczne rozpowszechnianie przez patostrea-
mera przemocy wobec zwierzecia w celach zarobkowych lub dla
zasiegdéw (art. 255b § 1 pkt 2 k.k.). Powotanie si¢ na rzekomy
yartyzm” takiego karygodnego dziatania nie usprawiedliwi ani
artysty, ani pseudoartysty.

Konstrukcja prawna przewidziana w art. 255b § 4 k.k. nie
jest ani kontratypem, ani ekskulpantem, lecz przepisem wyja-
$niajacym, jakie dzialania nie s3 spotecznie szkodliwe, nie
podpadaja pod zjawisko patostreamingu, a w zwigzku z tym nie
mogq by¢ uznane za bezprawne. Czyn podjety w warunkach
okreslonych w art. 255b § 4 k.k. nie wyczerpuje znamion
czynu zabronionego.

Artykutl 255b § 4 k.k. jest zestawem tzw. znamion wyja-
$niajacych, wskazujacych na sytuacje, ktére nie moga byc
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uznane za spolecznie szkodliwe, a w zwigzku z tym nie podpa-
daja pod ustawowy opis patoaktywnosci. Aktywnosci tych nie
sposob bowiem nazwaé slowem rozpoczynajacym sie przed-
rostkiem ,,pato-".

Przepis operuje okreSleniem ,,nie stanowi przestepstwa”,
ktére pojawia sie¢ w Kodeksie karnym drugi raz wylacznie
wart. 18 2 k.k., gdy mowa o znikomym stopniu spotecznej szko-
dliwosci czynu. Jest to Swiadomy i celowy zabieg, wprowadzony
przez piszgcego niniejsze stowa, autora uchwalonej wersji
przepisu, tak by nawigzac do klauzuli pojawiajacej sie w przepi-
sie dotyczgcym spotecznej szkodliwosci czynu, ktéra w przy-
padkach okreslonych w art. 255b § 4 k.k. jest nie tyle zerowa, co
ujemna (czyn jest spolecznie korzystny).

Skoro nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego
spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma (art. 1 § 2 k.k.), to a minori
ad maius nie stanowi przestepstwa czyn, ktory w ogole nie jest
szkodliwy, lecz jest spolecznie korzystny. Czyn taki nie
stanowi przestepstwa, poniewaz nie stanowi w ogodle czynu
zabronionego pod grozba kary. O takim wtasnie czynie mowi
art. 255b § 4 k.k., ktory postuguje sie okres§leniem ,,czyn” (a nie
,,CZyn zabroniony”).
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W skrocie

Za szerzenie w Internecie patologicznych nagran mozesz
trafi¢ do wiezienia, co wynika z art. 255b Kodeksu karnego.

Definicja patostreamingu.

Jesli dla zarobku lub dla zasiegéw wrzucasz do Internetu
filmik w taki sposob, ze kazdy moze go obejrze¢, a na filmiku
widaé przestepstwo popetniane na osobie, przemoc na zwierze-
ciu lub ponizanie ludzi, grozi ci wigzienie nawet na 3 lata.

Patostreaming udawany i z deepfejkiem.
Nawet jesli tylko udajesz albo uzywasz deepfejka, grozi ci
ta sama kara.

Patostreaming z dzieckiem.

Jesli pokazujesz dziecko, kara ro$nie nawet do 5 lat wiezienia.

Wyjasnienie, co nie jest patostreamingiem.

Nie musisz sie niczego obawia¢, jezeli to, co robisz, jest war-
toSciowe: dzialasz artystycznie, edukujesz, informujesz, jestes
dziennikarzem albo prowadzisz badania naukowe, albo po
prostu dziatasz, by realnie chroni¢ spoteczenstwo.
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Materialy

Proces legislacyjny

Posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian

w kodyfikacjach — podkomisji statej do spraw nowelizacji
prawa karnego z 28 kwietnia 2026 r. (stenogram)
Posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach — podkomisji stalej do spraw nowelizacji
prawa karnego z 14 maja 2026 r. (stenogram)

Posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodvfikacjach z 27 maja 2026 r. (stenogram)

Posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodvfikacjach z 10 czerwca 2026 r. (stenogram)

Wspodlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz

Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci w Senacie

z 23 czerwca 2026 r. (stenogram)

Analizy na portalu DogmatyKarnisty.pl

6.

M. Malecki, Glowonogi w Kodeksie karnym majqg potencjat

na mema. Wiele wad poselskiego projektu walki z patostrea-

mingiem, DogmatyKarnisty.pl z 9 lutego 2026 r.

M. Matecki, Patostreaming z 95% poparciem Sejmu. Walka

z ,,grubymi rybami” — patoinfluencerami, ktorzy psujq Inter-

net, DogmatyKarnisty.pl z 28 czerwca 2026 r.
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https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=NKK01S-20
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https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/posiedzenia,236,1,11377,komisja-ustawodawcza.html
https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/posiedzenia,236,1,11377,komisja-ustawodawcza.html
https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/posiedzenia,236,1,11377,komisja-ustawodawcza.html
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/02/glowonogi-w-kodeksie-karnym-maja-potencjal-na-mema/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/02/glowonogi-w-kodeksie-karnym-maja-potencjal-na-mema/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/02/glowonogi-w-kodeksie-karnym-maja-potencjal-na-mema/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/06/patostreaming-z-95proc-poparciem-sejmu/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/06/patostreaming-z-95proc-poparciem-sejmu/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/06/patostreaming-z-95proc-poparciem-sejmu/

10.

11.

12.

13.

14.

M. Matlecki, Patostreaming: nie wolno prezentowac poniza-

nia czlowieka, nawet za jego zgodg, DogmatyKarnisty.pl

Z 29 cZzerwca 2026 r.

M. Malecki, Patostreaming to dziatanie spotecznie szko-

dliwe i trzeba to byto wprost okresli¢ w przepisie, Dogmaty-

Karnisty.pl z 2 lipca 2026 r.

M. Matecki, Patostreaming z deepfejkiem tez podlega karze.

Nie pomoze wymowka ,,tylko udawalismy”, DogmatyKar-

nisty.pl, z 9 lipca 2026 r.

M. Matlecki, Patostreamer nie jest artystq. Internetowi pseu-

doartysci nie unikng kary, DogmatyKarnisty.pl z 31 lipca
2026 r.

M. Matecki, Patostreamer zza granicy tez popetnia przestep-

stwo, gdy rozpowszechnia nagranie oglgdane w_Polsce,

DogmatyKarnisty.pl z 20 sierpnia 2026 r.

M. Matecki, Patostreamerzy nie mogq spac spokojnie.
Weszly w_Zycie kary za patotresci, DogmatyKarnisty.pl
z 23 sierpnia 2026 r.

M. Matecki, Stare patostreamy to tez przestepstwo, jesli
sq nadal widoczne dla publiki, DogmatyKarnisty.pl z 29
sierpnia 2026 r.

Analizy w gazecie ,,Rzeczpospolita”

15.

16.

M. Matecki, Patostreaming z gtowonogiem, Rzeczpospo-
lita z 11 lutego 2026 r.

M. Malecki, Porzgdek publiczny funkcjonuje rowniez

w internecie, Rzeczpospolita z 18 lutego 2026 r.
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https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/06/patostreaming-nie-wolno-prezentowac-ponizania/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/06/patostreaming-nie-wolno-prezentowac-ponizania/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/06/patostreaming-nie-wolno-prezentowac-ponizania/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/07/patostreaming-to-dzialanie-spolecznie-szkodliwe-i-trzeba-to-bylo-wprost-okreslic-w-przepisie/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/07/patostreaming-to-dzialanie-spolecznie-szkodliwe-i-trzeba-to-bylo-wprost-okreslic-w-przepisie/
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https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/07/patostreaming-z-deepfejkiem/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/07/patostreaming-z-deepfejkiem/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/07/patostreaming-z-deepfejkiem/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/07/patostreamer-nie-jest-artysta/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/07/patostreamer-nie-jest-artysta/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/07/patostreamer-nie-jest-artysta/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/08/patostreamer-zza-granicy-tez-popelnia-przestepstwo/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/08/patostreamer-zza-granicy-tez-popelnia-przestepstwo/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/08/patostreamer-zza-granicy-tez-popelnia-przestepstwo/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/08/weszly-w-zycie-kary-za-patotresci/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/08/weszly-w-zycie-kary-za-patotresci/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/08/weszly-w-zycie-kary-za-patotresci/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/08/stare-patostreamy-to-tez-przestepstwo-jesli-sa-nadal-widoczne-dla-publiki/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/08/stare-patostreamy-to-tez-przestepstwo-jesli-sa-nadal-widoczne-dla-publiki/
https://www.dogmatykarnisty.pl/2026/08/stare-patostreamy-to-tez-przestepstwo-jesli-sa-nadal-widoczne-dla-publiki/
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art43778891-mikolaj-malecki-patostreaming-z-glowonogiem
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art43778891-mikolaj-malecki-patostreaming-z-glowonogiem
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art43813441-mikolaj-malecki-porzadek-publiczny-funkcjonuje-rowniez-w-internecie
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art43813441-mikolaj-malecki-porzadek-publiczny-funkcjonuje-rowniez-w-internecie

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

M. Malecki, Napisanie dobrego prawa trwa, Rzeczpospo-
lita z 11 marca 2026 r.

M. Matecki, Patostreaming = Przestepstwo. Oto propozycja

paragrafu, Rzeczpospolita z 1 maja 2026 r.

M. Matecki, Patostreaming w kodeksie coraz blizej, Rzecz-

pospolita z 3 czerwca 2026 r.

M. Matecki, Patostreaming wychodzi z Sejmu, Rzeczpo-

spolita z 17 czerwca 2026 r.

M. Matecki, Czy patostreamer jest artystqg? W Senacie ruszajq

prace nad zmianami w kodeksie karnym, Rzeczpospolita
Z 23 czerwca 2026 r.

M. Matecki, Patostreaming bez poprawek w Senacie. Holly-

wood moze spac spokojnie, Rzeczpospolita z 25 czerwca
2026 r.

M. Malecki, Patostreaming. Byl w internecie, jest w kodek-

sie, Rzeczpospolita z 23 sierpnia 2026 r.

M. Matecki, Zagraniczny patostreaming tez podlega karze,

Rzeczpospolita z 16 wrzesnia 2026 r.

M. Matecki, Stare patostreamy, nowe przestepstwo, Rzecz-

pospolita z 23 wrzesnia 2026 r.

Analizy na blogu Dogmaty Karnisty na Facebooku

26.

27.

M. Matecki, analiza z Facebooka z 5 lutego 2026 r. (glowo-
nogi w projekcie nowelizacji; postulat ogoélnej formuty
,Przemoc wobec zwierzecia”)

M. Matecki, analiza z Facebooka z 9 lutego 2026 r. (krytyka
kazuistyki poselskiego projektu)
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https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art44633331-mikolaj-malecki-patostreaming-wychodzi-z-sejmu
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art44633331-mikolaj-malecki-patostreaming-wychodzi-z-sejmu
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https://www.rp.pl/prawo-karne/art44694251-mikolaj-malecki-patostreaming-bez-poprawek-w-senacie-hollywood-moze-spac-spokojnie
https://www.rp.pl/prawo-karne/art44694251-mikolaj-malecki-patostreaming-bez-poprawek-w-senacie-hollywood-moze-spac-spokojnie
https://www.rp.pl/prawo-karne/art44694251-mikolaj-malecki-patostreaming-bez-poprawek-w-senacie-hollywood-moze-spac-spokojnie
https://www.rp.pl/prawo-karne/art45037501-mikolaj-malecki-patostreaming-byl-w-internecie-jest-w-kodeksie
https://www.rp.pl/prawo-karne/art45037501-mikolaj-malecki-patostreaming-byl-w-internecie-jest-w-kodeksie
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art45139441-mikolaj-malecki-zagraniczny-patostreaming-tez-podlega-karze
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art45139441-mikolaj-malecki-zagraniczny-patostreaming-tez-podlega-karze
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art45173121-mikolaj-malecki-stare-patostreamy-nowe-przestepstwo
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art45173121-mikolaj-malecki-stare-patostreamy-nowe-przestepstwo
https://www.facebook.com/dogmatykarnisty/posts/pfbid0DmJWFmqKX6vtQSbDFCv7AvGZ3qjXNB48KoMKzyTAPESWtdb6BYhE1JitvRaTFQijl
https://www.facebook.com/dogmatykarnisty/posts/pfbid02oo4CDNFzWSsTLxe6LUBZYfCdie1D4qND8QvzJDBvqZHFbpA9SYpFLZmCFQeF9JYkl

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

M. Matecki, analiza z Facebooka z 27 maja 2026 r. (relacja

z sejmowych prac nad projektem)
M. Malecki, analiza z Facebooka z 25 czerwca 2026 r.

(relacja z przyjecia ustawy przez Senat bez poprawek)
M. Malecki, analiza z Facebooka z 27 czerwca 2026 r.

(o istocie patostreamingu)
M. Malecki, analiza z Facebooka z 29 czerwca 2026 r.

(znamiona czynu)

M. Matecki, analiza z Facebooka z 2 lipca 2026 r. (co nie
jest patostreamingiem)
M. Matecki, analiza z Facebooka z 9 lipca 2026 r. (,,uda-

wane” popelnianie przestepstw oraz deepfejki jako pato-
streaming)
M. Matecki, analiza z Facebooka z 17 lipca 2026 r. (podpi-

sanie nowelizacji przez Prezydenta)
M. Matecki, analiza z Facebooka z 24 lipca 2026 r. (pato-

streamer a artysta)
M. Matecki, analiza z Facebooka z 16 sierpnia 2026 r.

(siedem dni do wejScia w zycie nowelizacji)

M. Matlecki, analiza z Facebooka z 19 sierpnia 2026 r.
(miejsce popelnienia patostreamingu)
M. Matecki, analiza z Facebooka z 23 sierpnia 2026 r.

(wejscie w zycie art. 255b k.k.)
M. Malecki, analiza z Facebooka z 28 sierpnia 2026 r.

(karalnos¢ starych patostreamow dostepnych w sieci)
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https://www.facebook.com/dogmatykarnisty/posts/pfbid0TDAvs2Pw1CsTD3CaAEPJfgCQfi3B2kdnn2Fi8cNuagATTXXxsokVnbyGiVYj3YjKl
https://www.facebook.com/dogmatykarnisty/posts/pfbid0X4WKGFBwgXjt1SSWW4BttvJb2Yy6YSDPy64fhhy6FVXESXXUbhyJ9XJ1HEZZy6uql

Analizy w mediach

40. M. Matecki, Patostreaming to przestepstwo. Weszly w zycie

nowe przepisy, Onet.pl z 23 sierpnia 2026 r.

41. Wchodzg w_Zzycie przepisy zakazujgce patostreamingu,

Polska Agencja Prasowa z 23 sierpnia 2026 r.

42. ].Sochacka, Zakaz patostreamingu. Nowe przepisy wchodzg

w Zycie, TVN24.pl z 23 sierpnia 2026 r.
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Patostreaming

Komentarz Dogmatyczny

Komentarz do przestepstwa patostreamingu z art. 255b k.k.
przygotowat Mikotaj Matecki — doktor habilitowany, profesor
Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory zostat zaangazowany

w prace legislacyjne, a zaproponowana przez niego wersja
przepisu, po oszlifowaniu w Sejmie, znalazta sie¢ w Kodeksie
karnym.

Autor wyjasnia, jak rozumie¢ przepis, ktéry obowigzuje od

23 sierpnia 2026 r. Zwraca uwage na nazwe patostreamingu,
istote patodziatalnosci, poszczegolne odmiany patotresci,
znaczenie celu patopublikacji, sposéb okreslania miejsca
patodziatania i czasu patorozpowszechniania, ktére maja
znaczenie dla stosowania polskiej ustawy karnej do sprawcéw
przebywajacych za granicg oraz tresci juz rozpowszechnionych
przed wejsciem w zycie nowelizacji.

Analizuje cechy patostreamingu udawanego, w tym z uzyciem
deepfejka, patostreaming z dzieckiem, sprawcze i niesprawcze
formy popetnienia czynu z art. 255b k.k., szacowanie
spotecznej szkodliwosci patostreamingu oraz okolicznosci
przesadzajace, co nie jest patostreamingiem.

Wspolnie patrzymy na prawo karne:

DogmatyKarnisty.pl
FB.com/DogmatyKarnisty


https://www.dogmatykarnisty.pl/
https://www.facebook.com/dogmatykarnisty
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