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Komisja Nadzwyczajna ds. Zmian w Kodyfikacjach
Sejm X Kadenc;ji

Opinia prawna
uzupetniajgca opinie z 25 lutego 2025 r.
dotyczaca projektu nowelizacji przepiséw obejmujacych przestepstwa

motywowane nienawiscig (druk sejmowy nr 876, Sejm X kadencji)

W  ramach uzupetnienia mojej poprzedniej opinii i rekomendagji
przygotowanych 25 lutego 2025 r., pragne wskaza¢ Wysokiej Komisji, co
nastepuje.

W uzasadnieniu przedtozenia projektodawcy wskazali: ,Projekt rozszerza
odpowiedzialnos¢ karng przez zastapienie znamienia strony podmiotowej
»Z powodu jej przynaleznosci” pojeciem ,w zwigzku z przynaleznoscig’,
co spowoduje, ze odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa z art. 119 § 1 kk.
i art. 257 k.k. bedzie mozliwa takze wowczas, gdy pokrzywdzony nie bedzie
obdarzony cecha, ktéra wywotata zachowanie sprawcy (...)".

W odniesieniu do przedstawionego w przytoczonym stwierdzeniu celu
nowelizacji nalezy stwierdzi¢, iz jest on w petni zasadny i niewatpliwie korzystne
dla ochrony dobra prawnego oraz zwalczania przestepstw motywowanych
nienawiscia jest oderwanie oceny konkretnego zdarzenia od faktycznej
przynaleznosci osoby lub grupy na rzecz ustalania motywacji sprawcy, ktory

atakuje dang osobe lub grupe z powodéw nienawistnych. Ten uzasadniony i warty
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wdrozenia cel nowelizacji wymaga adekwatnego przetozenia na rozwigzanie
legislacyjne, ktére w najpetniejszym stopniu bedzie w stanie osiggngé¢ wskazany
cel legislacyjny. Potencjalnie w gre moze wchodzi¢ kilka rozwigzan, ktére omawiam

ponizej.

Rozwigzanie 1.

W mysl pierwszego potencjalnego rozwigzania do przepisu nalezatoby
doda¢ znamiona wskazujagce na to, iz sprawca dziata z powodu
faktycznej/rzeczywistej badZz domniemanej/btednej przynaleznosci danej osoby,
niepetnosprawnosci, wieku, ptci lub orientacji seksualnej. Na przyktadzie

art. 257 k.k. przepis mogtby brzmiec:

Art. 257 k.k.: ,Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegoding
osobe lub narusza nietykalnos¢ cielesnq innej osoby z powodu jej rzeczywistej lub
domniemanej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej,
bezwyznaniowosci, niepefnosprawnosci, wieku, pftci lub orientacji seksualnej,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci
do lat 2”.

Takie rozwigzanie nadal wymagac¢ bedzie od organéw postepowania
karnego i sadu weryfikacji, czy powodem dziatania sprawcy bylo rzeczywiste
(faktycznie istniejace) czy tez jedynie domniemane (btedne) przekonanie o cesze
osoby lub grupy. Nawet wiec jesli caty przepis rozumiany bytby w ten sposéb,
iz chodzi tu jedynie o powod dziatania sprawcy (strone podmiotowa czynu), a nie
obiektywne cechy osoby lub grupy, zawarcie w przepisie wskazanej alternatywy
bedzie wymagato na etapie przypisania odpowiedzialnosci karnej rozstrzygniecia,
ktéry z wariantéw alternatywy miat miejsce w rozpatrywanej sprawie. W gruncie
rzeczy juz sam opis czynu przypisanego sprawcy bedzie musiat nawigzywac
do jednego z dwoch alternatywnych znamion i rozstrzyga¢, czy sprawca robit to
z powodu rzeczywistej ptci innej osoby, czy tez domniemanej przez siebie
orientacji seksualnej. Nie da sie rozstrzygna¢ tej kwestii bez obiektywnego badania

rzeczywistej cechy danej osoby lub grupy.



Identycznie nalezy interpretowaé wszelkie inne propozycje operujace
jakakolwiek alternatywa, w ramach ktérej wskazywane bytoby to, ze sprawca dziata
przypisujac innej osobie dang ceche prawdziwie lub fatszywie, rzeczywiscie lub
btednie itd. Przepis z zastosowaniem alternatywy tego rodzaju co prawda realizuje
cel przedtozenia w tym zakresie, iz przestepstwo byloby dokonane takze mimo
nieposiadania przez dana osobe wskazanej cechy, lecz konieczne bytoby
kazdorazowe weryfikowanie tej kwestii w toku postepowania dowodowego.
Nie uniknie sie wiec w tym zakresie czynienia obiektywnych ustalen odnoszacych
sie nie jedynie do powodu (motywacji) sprawcy, lecz takze do rzeczywistej cechy
danej osoby pokrzywdzonej. W mojej ocenie takie rozwigzanie nie jest

uzasadnione.

Rozwigzanie 2.

Tres¢ przepisu mozna uzupetni¢ o wyrazne wskazanie, ze oprécz powodu
dziatania sprawcy chodzi o jego ,przekonanie” odnosnie do cechy danej osoby,
ewentualnie ze chodzi o dziatanie sprawcy, ktoéry ,przypisuje” danej osobie lub

grupie okreslong ceche. Przepisy w tej wersji mogtyby brzmiec:

Art. 257 k.k.: ,Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegding
osobe lub narusza nietykalno$¢ cielesnq innej osoby z powodu przekonania o jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej, bezwyznaniowosci,
niepetnosprawnosci, wieku, pfci lub orientacji seksualnej, podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Art. 257 k.k.: ,Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegding
osobe Ilub narusza nietykalnos¢ cielesnq innej osoby z powodu przypisania jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej, bezwyznaniowosci,
niepetnosprawnosci, wieku, pfci lub orientacji seksualnej, podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2.

Okreslenie ,przekonanie” znane jest Kodeksowi karnemu i pojawia sie
wyraznie w kontekscie badania strony podmiotowej czynu, np. w art. 29 czy 30

k.k. W przepisach tych mowa o btednym przekonaniu, zatem zasady wyktadni



systemowej wskazywaé beda, ze w przepisie, w ktorym uzyte zostanie okreslenie
»przekonanie” bez kwalifikowania go jako btednego w gre wchodzi¢ bedzie
zarowno sytuacja btednego, jak i prawdziwego przekonania co do cechy innej
osoby. Nie ulega watpliwosci, ze przekonanie sprawcy o otaczajacej go
rzeczywistosci moze by¢ zgodne z prawda badz niezgodne z prawda. W tym
zakresie zrealizowany zostatby cel przedtozenia, w mysl ktérego nalezy objaé
przepisem obie sytuacje niezaleznie od cechy posiadanej przez osobe
zaatakowana.

Mniej zasymilowane kodeksowo jest w tym kontekscie okreslenie
»przypisana” cecha, cho¢ chodzitoby w niej o podobng operacje myslowa — sprawca
przypisuje ,jej”, tj. osobie lub grupie okreslong przynalezno$é. Nie ma znaczenia
faktyczna przynaleznos¢, lecz to, jakg przynalezno$¢ sprawca przypisat osobie lub
grupie zaatakowane;.

Oba rozwigzania majg jednak minusy. Okreslenie ,przekonanie” ogranicza
strone podmiotowg do tzw. Swiadomosci koniecznosci — sprawca przekonany
musiatby by¢ pewny cechy ofiary, co moze nazbyt zawezaé¢ zakres
odpowiedzialnosci karnej. Ponadto jako nowe znamie wpisane do przepisu
wymagatoby ono nowej wyktadni oraz koniecznosci wykazywania wskazanego
przekonania sprawcy, co w praktyce wymiaru sprawiedliwosci moze by¢
zrealizowane w nieprzewidywalny na ten moment sposéb i zagraza osiggnieciu
celow nowelizacji. Z kolei znamie ,przypisanie” wymagatoby stwierdzenia
przypisania przez sprawce okreslonej cechy danej osobie lub grupie, co wyklucza
z zakresu penalizacji ataki na osoby, o ktoérych sprawca wie, ze danej cechy
nie posiadajg, a osoby te zwigzane sg z osobg posiadajacg dang ceche i moga
nawet towarzyszy¢ jej w czasie czynu.

Rozwigzania te, mimo ze wyraznie wskazujg na strone podmiotowg czynu
bez wzgledu na posiadanie cechy przez dang osobeg, nie wydajg sie optymalne
dla osiggniecia catosciowego celu przedtozenia zwalczajacego przestepstwa

Z nienawisci.

Rozwigzanie 3 to ujecie przepisu na wzér art. 256 k.k. i postuzenie sie

okresleniem ,na tle".



Art. 257 k.k.: ,Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegoding
osobe lub narusza nietykalnos¢ cielesnq innej osoby na tle jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznanioweyj, bezwyznaniowosci,
niepetnosprawnosci, wieku, ptci lub orientacji seksualnej, podlega grzywnie,

karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Okreslenie ,na tle” obiektywizuje opis czynu, co wzmacnia dodatkowo
usuniecie z przepisu znamienia ,z powodu”. O ile w ramach art. 256 k.k. taka
obiektywizacja na sens, gdyz chodzi o nawotywanie do nienawisci, oderwane
od pokrzywdzenia konkretnej osoby (badana jest obiektywna tres¢ komunikatu),
o tyle w ramach art. 257 k.k., gdy mowa o ataku na konkretng osobe czy grupe
osOb, takie rozwigzanie wymagatoby ustalania zaistnienia faktycznej cechy, na tle
ktorej sprawca dopuszcza sie ataku. Wydaje sie, ze nie wypetnia ono celu

przedtozenia.

Rozwigzanie 4 to dodanie do tresci przepisu tak zwanego znamienia
wyjashiajgcego, wskazujacego na to, ze liczy si¢ powdd dziatania sprawcy, a nie
ustalenie obiektywnie istniejagcych cech os6b zaatakowanych. W rezultacie przepisy

mogtyby otrzymac brzmienie:

Art. 119 § 1 k.k.: ,Kto stosuje przemoc lub groZzbe bezprawnq wobec grupy
0s0b lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej, wyznaniowej, bezwyznaniowosci, niepetnosprawnosci, wieku,
pfci lub orientacji seksualnej, niezaleznie od tego, czy poszczegdlna osoba lub
grupa o0sob posiada danq ceche, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3

miesiecy do lat 5”.

Art. 257 k.k.: ,Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegoding
osobe lub narusza nietykalnos¢ cielesnq innej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznanioweyj, bezwyznaniowosci,
niepetnosprawnosci, wieku, pfci lub orientacji seksualnej, niezaleznie od tego,
czy poszczegolna osoba lub grupa ludnosci posiada danq ceche, podlega grzywnie,

karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2”.



Po pierwsze, wskazane rozwigzanie pozostawia dotychczasowe znamiona
czynu zabronionego w postaci niezmienionej w stosunku do aktualnego stanu
prawnego, co usuwa ewentualne problemy interpretacyjne i praktyczne, jakie

generowa¢ moze wpisanie do przepisu jakiegokolwiek nowego znamienia.

Po drugie, wskazane rozwigzanie nadal operuje pojeciem ,powédd”,
wskazujacym na stosunek psychiczny sprawcy do czynu, a wiec wymaga badania

nastawienia mentalnego sprawcy do czynu (jego motywacji).

Po trzecie, przepis podaje, jaki jest powdd dziatania sprawcy, a jest nim:
przynaleznos$¢ danej osoby lub grupy, niepetnosprawnos¢, wiek, pte¢ lub orientacja

seksualna.

Po czwarte, dodane znamie wyjasnia, iz liczy sie powod dziatania sprawcy
niezaleznie od tego, czy poszczegolna osoba lub grupa oséb posiada dang ceche.
Opis przynaleznosci danej osoby, jej niepetnosprawnosci, wieku, ptci, orientacji
seksualnej jest opisem powodu sytuujacego sie w psychice sprawcy, nie zas
opisem cech konkretnej osoby lub grupy oséb. Osoby te oczywiscie moga
posiada¢ wskazane cechy, ale mogg ich takze nie posiada¢, a mimo to sprawca

dziatajacy ze wskazanych powodoéw wypetni znamiona czynu zabronionego.

Po piate, taka zmiana normatywna wskazuje na to, ze ustalajac realizacje
znamion tak opisanego czynu zabronionego nalezy ustalaé, jaki byt powdd
dziatania sprawcy, zas stwierdzenie, iz powodem tym byt zamiar zaatakowania
osoby wyposazonej w dang ceche sprawia, ze sprawca wypetnit wskazane
znamiona czynu zabronionego. Ustalanie faktycznej cechy osoby zaatakowanej lub
grupy osob nie ma znaczenia dla realizacji znamion czynu zabronionego, na co
wskazuje uzyta klauzula wyjasniajaca: ,niezaleznie od...”. Skoro liczy si¢ powdd
dziatania sprawcy niezalezny od cech osoby lub grupy, to czynienie ustalen w tym

przedmiocie jest bezprzedmiotowe.

Po szoste, przytoczony przepis nie jest obarczony zadng wewnetrzng

sprzecznoscig, gdyz dodane do przepisu znamie¢ wskazuje wtasnie na to, jak



rozumie¢ okreslenie ,z powodu jej przynaleznosci itd.” Powodem dziatania
sprawcy ma by¢ jego negatywne, nienawistne nastawienie, w ramach ktérego
zamierza on zaatakowa¢ osobe, ktérej przynaleznos¢ lub inng ceche sobie
wyobraza. Odpowiada karnie za dokonanie opisywanych czynéw niezaleznie od
tego, czy jego wyobrazenie o przynaleznosci lub cesze innej osoby jest prawdziwe
czy tez bfedne. Tak sformutowana klauzula wyklucza wiec koniecznosé
weryfikowania, czy sprawca dziatat w btedzie, czy tez nie, gdyz czyn zabroniony
zostaje dokonany niezaleznie od tego, czy poszczegélna osoba lub grupa ludnosci
posiada dang ceche. Skoro kwestie te sg nieistotne, gdyz sprawca odpowiada
karnie niezaleznie od faktycznej cechy danej osoby lub grupy, ustalenia dowodowe

w tym przedmiocie nie majg racji bytu.

Wzigqwszy pod uwage wystowiony w uzasadnieniu przedtozenia cel projektu,

rekomenduje rozwiazanie 4 jako najpetniej, najprosciej i najjasniej pozwalajace
zrealizowa¢ stuszny i uzasadniony cel przedtozenia, ukierunkowany na
subiektywizacje powodu dziatania sprawcy bez koniecznosci weryfikowania

faktycznej cechy osoby lub os6b zaatakowanych.

Jednoczesnie z satysfakcjg odnotowuje, ze dyskusja na wskazany temat,
w tym analiza kazdego stowa wpisywanego do ustawy, ktdéra wtasnie toczy sie
przed Wysoka Komisja, swiadczy o wysokich standardach procesu legislacyjnego,

ktory to z wielkg przyjemnoscig nieustannie wspieram.

— Opinia wyraza oceny prawne, sformufowane przez autora wytqcznie w jego wtasnym imieniu,
w szczegdlnosci opinia nie wyraza stanowiska instytucji, w ktérych dfiliowany jest autor.

— Przedstawiona opinia wymaga kazdorazowego ustalenia, czy wnioski z niej pfynqce mogq
zostac¢ zastosowane w okreslonej sytuacji faktycznej.

— Opiniujgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za decyzje podjete na podstawie wnioskéw
wynikajqcych z opinii. Nie odpowiada réwniez za przyjecie wyktadni odmiennej od tej

zaprezentowanej w opinii.
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