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Kraków, 25 lutego 2025 r. 

 

dr hab. Mikołaj Małecki 

Katedra Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellońskiego 

Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 

 

  

 

 

Opinia prawna 
dotycząca projektu nowelizacji przepisów obejmujących przestępstwa 

motywowane nienawiścią (druk sejmowy nr 876, Sejm X kadencji) 

 

1. Zgodnie z 

, przewidującym rozszerzenie zakresu 

odpowiedzialności karnej za przestępstwa motywowane nienawiścią i popełnione 

z powodów dyskryminacyjnych, następujące przepisy Kodeksu karnego mają 

otrzymać brzmienie: 

 

Przepis obowiązujący Przepis projektowany 

Art. 53 § 2a pkt 6 k.k.: 

popełnienie przestępstwa motywowanego 
nienawiścią  przynależności 
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej  
lub wyznaniowej  albo z powodu jej 
bezwyznaniowości 

Art. 53 § 2a pkt 6 k.k.: 

popełnienie przestępstwa motywowanego 
nienawiścią przynależnością 
narodową, etniczną, rasową, polityczną, 
wyznaniową, bezwyznaniowością, 

 

Art. 119 § 1 k.k.: 

Kto stosuje przemoc lub groźbę bezprawną 
wobec grupy osób lub poszczególnej osoby  

przynależności narodowej, 
etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej 
lub  bezwyznaniowości, podlega 
karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy  
do lat 5 

Art. 119 § 1 k.k.: 

Kto stosuje przemoc lub groźbę bezprawną 
wobec grupy osób lub poszczególnej osoby 

przynależnością narodową, 
etniczną, rasową, polityczną, wyznaniową, 
bezwyznaniowością, 

, 
podlega karze pozbawienia wolności  
od 3 miesięcy do lat 5 
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Przepis obowiązujący Przepis projektowany 

Art. 256 § 1 k.k.: 

Kto publicznie propaguje nazistowski, 
komunistyczny, faszystowski lub inny 
totalitarny ustrój państwa lub nawołuje do 
nienawiści na tle różnic narodowościowych, 
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo  
ze względu na bezwyznaniowość, podlega 
karze pozbawienia wolności do lat 3 

Art. 256 § 1 k.k.: 

Kto publicznie propaguje nazistowski, 
komunistyczny, faszystowski lub inny 
totalitarny ustrój państwa lub nawołuje do 
nienawiści na tle różnic narodowościowych, 
etnicznych, rasowych, wyznaniowych  
lub ze względu na bezwyznaniowość, 

, podlega karze pozbawienia 
wolności do lat 3 

Art. 257 k.k.: 

Kto publicznie znieważa grupę ludności albo 
poszczególną osobę  
przynależności narodowej, etnicznej,  
rasowej, wyznaniowej albo  
bezwyznaniowości lub  
narusza nietykalność cielesną innej osoby, 
podlega karze pozbawienia wolności do lat 3 

Art. 257 k.k.: 

Kto publicznie znieważa grupę ludności  
albo poszczególną osobę lub narusza 
nietykalność cielesną innej osoby  

przynależnością narodową, 
etniczną, rasową, wyznaniową, 
bezwyznaniowością, 

, 
podlega grzywnie, karze ograniczenia 
wolności albo karze pozbawienia wolności  
do lat 2 

 

2. W uzasadnieniu nowelizacji wskazano: „Projekt rozszerza odpowiedzialność 

karną przez zastąpienie znamienia strony podmiotowej „z powodu jej 

przynależności” pojęciem „w związku z przynależnością”, co spowoduje,  

że odpowiedzialność karna za przestępstwa z art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. 

będzie możliwa 

 (…)”. 

 

3. Można mieć zasadnicze wątpliwości, czy przepisy w projektowanym kształcie 

będą w stanie spełnić zakładane cele nowelizacji, polegające na braku konieczności 

wykazywania, że osoba lub grupa osób/grupa ludności, wobec której zastosowano 

przemoc, groźbę czy którą znieważono posiadała wskazaną w przepisie cechę,  

a penalizacja ma rozszerzyć się na wszelkie sytuacje, gdy sprawca będzie jedynie 

mylnie sądził, że dana osoba lub grupa osób posiada daną cechę bądź też 

popełniać będzie czyn zabroniony zarówno na osobach, które daną cechę 
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posiadały, jak i na osobach, które danej cechy nie posiadały. Wątpliwości w tym 

zakresie wynikają z kilku zasadniczych argumentów.  

 
4. Po pierwsze, użyte w projekcie określenie „w związku z” w zastępstwie 

znamienia „z powodu” jest określeniem obiektywizującym opis czynu 

zabronionego. Znamię „z powodu” jest znamieniem strony podmiotowej czynu 

zabronionego i opisuje nastawienie psychiczne sprawcy do czynu, co oznacza,  

że w omawianych przypadkach 

. Znamię  

„z powodu” wymaga wykazania związku popełnionego czynu z nastawieniem 

mentalnym sprawcy – „powodem” przestępstwa ma być właśnie szczególnie 

negatywna, nienawistna, dyskryminująca motywacja. Działanie z określonego 

„powodu” samo w sobie nie musi mieć oparcia w faktach: sprawca może działać  

z powodów nienawistnych atakując daną osobę, o której sądzi, że jest osobą  

o określonej płci, nawet jeśli jego wyobrażenie jest błędne. Natomiast określenie 

„w związku” odwołuje się do związku rozumianego szerzej, niekoniecznie 

subiektywnie, lecz obiektywnie. O ile więc w obowiązującym stanie prawym  

w zakresie znamienia „z powodu” można byłoby zasadnie twierdzić, iż przepis 

nastawiony jest na zwalczanie przestępstw popełnionych ze szczególnie 

negatywnym nastawieniem sprawcy do osoby atakowanej, nawet jeśli błądzi on co 

do faktu posiania przez nią danej cechy, o tyle na gruncie projektowanego 

określenia „w związku” bez wątpliwości będzie musiało chodzić o wykazanie 

. Po nowelizacji istnieje więc możliwość takiej interpretacji 

uchwalonego przepisu, w myśl której celowe usunięcie znamienia „z powodu” na 

rzecz obiektywizującego znamienia „w związku” oznaczać będzie konieczność 

wykazania obiektywnego, tj. rzeczywistego, prawdziwego związku popełnionego 

czynu z rzeczywistą, prawdziwą przynależnością danej osoby do określonej grupy 

lub cechą, którą rzeczywiście, obiektywnie obdarzona jest dana osoba.  

 

5. Po drugie, przepis operujący określeniem „przynależność” (etniczna, 

narodowa itd.) nadal sugerować będzie konieczność wykazania 

. 
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Usunięcie zaimka „jej” nie zmienia tego stanu rzeczy, gdyż samo pojęcie 

„przynależność” wymaga zakwalifikowania kogoś/czegoś jako należącego do 

określonej kategorii posiadającej daną cechę. 

. Innymi słowy nawet na gruncie określenia „w związku 

z przynależnością” powstać może pytanie, o czyją przynależność chodzi,  

a odpowiedź na to pytanie brzmieć będzie: o faktyczną przynależność grupy osób 

lub danej osoby. Usunięcie znamienia „z powodu” na rzecz znamienia „w związku 

z” – które obiektywizuje opis danej sytuacji – doprowadzić może do w gruncie 

rzeczy spójnego wniosku, że również po nowelizacji konieczne będzie wykazanie 

obiektywnej przynależności danej osoby lub grupy osób wg cech wskazanych  

w przepisie, by dało się ustalić, że przestępstwo zostało popełnione „w związku z” 

tę właśnie obiektywną przynależnością osoby atakowanej.  

 

6. Po trzecie należy wskazać, że zobiektywizowanie opisu omawianych 

przestępstw poprzez użycie określenia „w związku z” sugeruje, iż 

. Rozłożenie 

akcentów pomiędzy opisem czynu zabronionego, który eksponował będzie  

w większym stopniu obiektywne cechy zdarzenia a opisem nastawionym  

na wyeksponowanie stosunku mentalnego sprawcy do czynu wywiera wpływ  

na powodzenie zakładanego przez projektodawcę celu nowelizacji – jeśli jest nią 

oderwanie odpowiedzialności karnej od obligatoryjnego wykazania obiektywnie 

istniejącej cechy osoby lub grupy osób, które są atakowane, to należy  

w odpowiedni sposób dobrać znamiona budujące typ czynu zabronionego pod 

groźbą kary, tak aby wskazywały one jednoznacznie na zamiar i motywację 

sprawcy, nie zaś na obiektywne związki zachodzące między daną cechą  

a popełnionym czynem. Prawidłowo ukształtowane znamiona czynu zabronionego 

są następnie podstawą prowadzenia postępowanie dowodowego.  
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7. Obiektywizacja opisu czynu zabronionego, zawarta w analizowanym 

projekcie, rodzi zasadnicze zastrzeżenia z jeszcze innego powodu. W stosunku  

do obowiązujących przepisów, projekt wykreśla z opisów czynów zabronionych 

zaimek „jej”, odnoszący się do osoby, grupy osób lub grupy ludności.  

 wskazuje na to, że powodem działania sprawcy, 

zasługującym na szczególne potępienie, ma być cecha grupy osób/osoby, którą 

atakuje sprawca. Celowe usunięcie zaimka „jej” rozszerzy analizowane przepisy na 

wszystkie sytuacje, w których przemoc czy groźba obiektywnie związane będą  

z daną cechą (przynależnością narodową, wiekiem, orientacją seksualną), lecz 

niekoniecznie osoby atakowanej. Zatem 

 Taką dwuznaczność nowej regulacji można uznać za częściowo 

uzasadnioną Przykładowo: ktoś w związku ze swoją przynależnością polityczną 

stosuje przemoc wobec innej, dowolnej osoby. Odpowiedzialność karna na 

podstawie surowszego przepisu za atak motywowany politycznie wydaje się 

uzasadniona: skoro z jakiegoś powodu przynależność polityczna danej osoby 

popycha ją samą do nieakceptowalnych czynów skierowanych na dowolną osobę, 

istnieje uzasadnienie, by taki związek ataku na inną osobę z przynależnością 

sprawcy spotkał się z surowszą reakcją karną. Jednak po nowelizacji surowiej 

karane byłoby także zastosowanie przemocy wobec osoby „w związku  

z przynależnością rasową”. Czy nie oznacza to konieczności badania, w jaki sposób 

„rasa” człowieka wpływa na stosowanie przez niego przemocy? Czy nie rodzi  

to ryzyka stygmatyzowania sprawców przestępstw z powodów biologicznych? 

Podobne ryzyka generuje wskazana w przepisach przynależność etniczna  

czy narodowa sprawcy, którą będzie pokusa w jakiś sposób „wiązać”  

z popełnionym przestępstwem. Kodeks karny sugerowałby więc, że surowsza  

kara grozi sprawcy, który popełnił czyn „w związku z byciem obcokrajowcem”. 

Wystarczy wypowiedzieć to zdanie, by uzmysłowić sobie, do jak groźnych 

rezultatów już w warstwie komunikacyjnej i leksykalnej prowadzi tak sformułowana 

regulacja. 

 

Paradoksalnie, przepisy służące zwiększeniu ochrony osób dyskryminowanych  
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z powodu np. ich orientacji seksualnej stawałyby się zarzewiem ich zwiększonej 

stygmatyzacji („pobił mnie, bo jest gejem”). Poważne konsekwencje rodziłaby także 

dodana do przepisu cecha wieku. Jeśli sprawca zaatakował kogoś „ze względu  

na wiek”, to ponosiłby zaostrzoną odpowiedzialność karną. Nietrudno więc 

wyobrazić sobie następujące stwierdzenie: sprawca zastosował przemoc w związku 

ze swoim wiekiem, bo był młody, podatny na zachowania agresywne, w okresie 

buntu, dojrzewania itd. Wykreślenie zaimka „jej” istotnie zaostrzałoby 

odpowiedzialność karną sprawców młodych, którzy zastosowali przemoc nie  

z powodów dyskryminacyjnych, lecz z powodu wieku, w jakim sami się znajdowali, 

gdy tymczasem młody wiek sprawcy uzasadnia raczej stosowanie wobec niego 

łagodniejszych form reakcji karnej w związku z zasadą winy. Wynika z tego,  

że  i powinien  

on zostać zachowany, by wskazać, że chodzi o przestępstwo popełnione w związku 

z cechą osoby pokrzywdzonej, nie zaś o przestępstwo wynikające z „cech”  

jego sprawcy.  

 

8. Idea wyraźnego wyeksponowania w treści omawianych przepisów 

szczególnie nagannego stosunku psychicznego sprawcy do czynu 

, które jest 

znamieniem jednoznacznie ukierunkowującym wykładnię na stosunek mentalny 

sprawcy do czynu (znamię strony podmiotowej). Jednocześnie, aby rozszerzyć 

zakres zastosowania omawianych przepisów na sytuacje, w których określona 

cecha dyskryminująca popycha sprawcę do ataku na dobro prawne (jest  

sensu stricto powodem jego działania), mimo że może on mylić się odnośnie do 

faktycznej cechy osoby atakowanej, bądź też atakować łącznie osoby posiadające 

i nieposiadające określonych cech, które są powodem jego bezprawnej aktywności, 

w treści przepisów należałoby wyraźniej zaznaczyć, że 

. Możliwe są w tej mierze dwa 

rozwiązania legislacyjne.  
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 – dodanie do treści przepisu tak zwanego znamienia 

wyjaśniającego, wskazującego na to, że liczy się powód działania sprawcy, a nie 

ustalenie obiektywnie istniejących cech osób zaatakowanych. W rezultacie przepisy 

powinny otrzymać brzmienie: 

 

Art. 119 § 1 k.k.: „Kto stosuje przemoc lub groźbę bezprawną wobec grupy osób 

lub poszczególnej osoby przynależności narodowej, etnicznej, 

rasowej, politycznej, wyznaniowej, bezwyznaniowości, niepełnosprawności, wieku, 

płci lub orientacji seksualnej, 

 podlega karze pozbawienia wolności od 3 

miesięcy do lat 5”. 

 

Art. 257 k.k.: „Kto publicznie znieważa grupę ludności albo poszczególną osobę 

lub narusza nietykalność cielesną innej osoby  przynależności 

narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej, bezwyznaniowości, 

niepełnosprawności, wieku, płci lub orientacji seksualnej, 

podlega 

grzywnie, karze ograniczenia wolności albo karze pozbawienia wolności do lat 2”. 

 

 – dodanie do treści przepisu znamienia wskazującego na to,  

że powodem działania sprawcy jest jego wyobrażenie o cesze danej osoby lub 

grupy osób, i niekoniecznie cecha ta faktycznie przynależy do danej osoby. 

Wyobrażenie sprawcy może być oczywiście prawidłowe (dana osoba posiada 

określoną cechę) lub błędne, co byłoby nieistotne z perspektywy ustalania realizacji 

znamion czynu zabronionego. Chodziłoby więc o wskazanie, że sprawca przypisuje 

komuś określoną cechę i z tego powodu podejmuje inkryminowaną aktywność.  

W rezultacie przepisy powinny otrzymać brzmienie: 

 

Art. 119 § 1 k.k.: „Kto stosuje przemoc lub groźbę bezprawną wobec grupy osób 

lub poszczególnej osoby przynależności narodowej, 

etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej, bezwyznaniowości, 

niepełnosprawności, wieku, płci lub orientacji seksualnej, podlega karze 

pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5”. 
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Art. 257 k.k.: „Kto publicznie znieważa grupę ludności albo poszczególną  

osobę lub narusza nietykalność cielesną innej osoby 

przynależności narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej, bezwyznaniowości, 

niepełnosprawności, wieku, płci lub orientacji seksualnej podlega grzywnie, karze 

ograniczenia wolności albo karze pozbawienia wolności do lat 2”. 

 

Dobitnie komunikujące rzeczywiste intencje projektodawcy, realizujące omawiany 

cel przedłożenia sejmowego, byłoby także rozwiązanie łączące w sobie oba 

zaproponowane warianty, tj. posłużenie się jednocześnie znamieniem „z powodu 

przypisania jej” danej cechy „niezależnie od tego, czy poszczególna osoba lub 

grupa osób posiada daną cechę”.  

 

 

 Opinia wyraża oceny prawne, sformułowane przez autora wyłącznie w jego własnym imieniu, 

w szczególności opinia nie wyraża stanowiska instytucji, w których afiliowany jest autor.  

 Przedstawiona opinia wymaga każdorazowego ustalenia, czy wnioski z niej płynące mogą 

zostać zastosowane w określonej sytuacji faktycznej.  

 Opiniujący nie ponosi odpowiedzialności za decyzje podjęte na podstawie wniosków 

wynikających z opinii. Nie odpowiada również za przyjęcie wykładni odmiennej od tej 

zaprezentowanej w opinii. 
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