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Opinia prawna
dotyczaca projektu nowelizacji przepiséw obejmujacych przestepstwa

motywowane nienawiscig (druk sejmowy nr 876, Sejm X kadencji)

1. Zgodnie z rzadowym projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z 27

listopada 2024 r., druk sejmowy nr 876, przewidujagcym rozszerzenie zakresu
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa motywowane nienawiscia i popetnione
z powodéw dyskryminacyjnych, nastepujace przepisy Kodeksu karnego majg

otrzymaé brzmienie:

Przepis obowigzujacy

Przepis projektowany

Art. 53 § 2a pkt 6 k.k.:

popetnienie przestepstwa motywowanego
nienawiscig z powodu przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej
lub wyznaniowej ofiary albo z powodu jej
bezwyznaniowosci

Art. 53 § 2a pkt 6 k.k.:

popetienie przestepstwa motywowanego
nienawiscig w zwigzku z przynaleznoscig
narodowa, etniczng, rasowa, polityczna,
wyznaniowg, bezwyznaniowoscia,
niepetnosprawnoscia, wiekiem, ptcig lub
orientacjg seksualng

Art. 119§ 1 kk.

Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng
wobec grupy oséb lub poszczegélnej osoby
z powodu jej przynaleznosci narodowe;j,
etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowe;j
lub z powodu jej bezwyznaniowosci, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5

Art. 119§ 1 kk.:

Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng
wobec grupy oséb lub poszczegélnej osoby
w zwigzku z przynaleznoscig narodowa,
etniczna, rasowa, polityczng, wyznaniowa,
bezwyznaniowoscia, niepetnosprawnoscia,
wiekiem, ptcig lub orientacjg seksualna,
podlega karze pozbawienia wolnosci

od 3 miesiecy do lat 5
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Przepis obowigzujacy

Przepis projektowany

Art. 256 § 1 k.k.:

Kto publicznie propaguje nazistowski,
komunistyczny, faszystowski lub inny
totalitarny ustréj panstwa lub nawotuje do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo
ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3

Art. 256 § 1 k.k.:

Kto publicznie propaguje nazistowski,
komunistyczny, faszystowski lub inny
totalitarny ustréj panstwa lub nawotuje do
nienawisci na tle ré6znic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych

lub ze wzgledu na bezwyznaniowos¢,
niepetnosprawnosé¢, wiek, pte¢ lub orientacje
seksualna, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3

Art. 257 k.k.:

Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo
poszczegdblng osobe z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etniczne;j,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci lub z takich powodow
narusza nietykalnos¢ cielesng innej osoby,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3

2.

karnag przez zastgpienie znamienia strony podmiotowej

przynaleznosci” pojeciem

»W zwigzku z przynaleznoscig’,

Art. 257 k.k.:

Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci
albo poszczegdlng osobe lub narusza
nietykalnos$¢ cielesng innej osoby

w zwigzku z przynaleznoscig narodowa,
etniczna, rasowa, wyznaniowa,
bezwyznaniowoscia, niepetnosprawnoscia,
wiekiem, ptcig lub orientacjg seksualna,
podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci
do lat 2

W uzasadnieniu nowelizacji wskazano: ,Projekt rozszerza odpowiedzialnos¢
J€
co spowoduje,

+Z powodu

ze odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa z art. 119 § 1 kk. i art. 257 kk.
bedzie mozliwa takze wowczas, gdy pokrzywdzony nie bedzie obdarzony cecha,

ktéra wywotata zachowanie sprawcy (...)".

3. Mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci, czy przepisy w projektowanym ksztatcie
beda w stanie spetni¢ zaktadane cele nowelizacji, polegajace na braku koniecznosci
wykazywania, ze osoba lub grupa oséb/grupa ludnosci, wobec ktérej zastosowano
przemoc, grozbe czy ktéra zniewazono posiadata wskazang w przepisie ceche,
a penalizacja ma rozszerzy¢ sie na wszelkie sytuacje, gdy sprawca bedzie jedynie
mylnie sadzit, ze dana osoba lub grupa oséb posiada dang ceche badz tez

popetnia¢ bedzie czyn zabroniony zaréwno na osobach, ktére dang ceche



posiadaly, jak i na osobach, ktére danej cechy nie posiadaty. Watpliwosci w tym

zakresie wynikajq z kilku zasadniczych argumentow.

4. Po pierwsze, uzyte w projekcie okreslenie ,w zwigzku z" w zastepstwie
znamienia ,z powodu” jest okresleniem obiektywizujgcym opis czynu
zabronionego. Znamie ,z powodu” jest znamieniem strony podmiotowej czynu
zabronionego i opisuje nastawienie psychiczne sprawcy do czynu, co oznacza,
ze w omawianych przypadkach sprawca przystepuje do czynu powodowany
okreslong cechg osoby lub grupy oséb, ktérg zamierza pokrzywdzi¢. Znamie
,Z powodu” wymaga wykazania zwigzku popetnionego czynu z nastawieniem
mentalnym sprawcy — ,powodem” przestepstwa ma by¢ wiasnie szczegodlnie
negatywna, nienawistna, dyskryminujgca motywacja. Dziatanie z okreslonego
»powodu” samo w sobie nie musi mie¢ oparcia w faktach: sprawca moze dziata¢
z powoddéw nienawistnych atakujac dang osobe, o ktérej sadzi, ze jest osobag
o okreslonej ptci, nawet jesli jego wyobrazenie jest btedne. Natomiast okreslenie
»W 2zwigzku” odwotuje sie do zwigzku rozumianego szerzej, niekoniecznie
subiektywnie, lecz obiektywnie. O ile wiec w obowigzujgcym stanie prawym
w zakresie znamienia ,z powodu” mozna byloby zasadnie twierdzi¢, iz przepis
nastawiony jest na zwalczanie przestepstw popetnionych ze szczegdlnie
negatywnym nastawieniem sprawcy do osoby atakowanej, nawet jesli btadzi on co
do faktu posiania przez niq danej cechy, o tyle na gruncie projektowanego
okreslenia ,w zwigzku” bez watpliwosci bedzie musiato chodzi¢ o wykazanie
obiektywnie istniejagcego zwigzku pomiedzy przemoca, grozbag itd. a cecha
wskazang w przepisie. Po nowelizagji istnieje wigc mozliwos¢ takiej interpretacji
uchwalonego przepisu, w mys| ktorej celowe usuniecie znamienia ,z powodu” na
rzecz obiektywizujacego znamienia ,w zwigzku” oznacza¢ bedzie koniecznos¢
wykazania obiektywnego, tj. rzeczywistego, prawdziwego zwigzku popetnionego
czynu z rzeczywistg, prawdziwg przynaleznoscig danej osoby do okreslonej grupy

lub cecha, ktorg rzeczywiscie, obiektywnie obdarzona jest dana osoba.

5. Po drugie, przepis operujacy okresleniem ,przynaleznos¢” (etniczna,
narodowa itd.) nadal sugerowac¢ bedzie konieczno$¢ wykazania obiektywnej

przynaleznosci danej osoby lub grupy oséb wedlug wskazanego kryterium.



Usuniecie zaimka ,jej” nie zmienia tego stanu rzeczy, gdyz samo pojecie
»przynaleznos¢” wymaga zakwalifikowania kogos$/czegos$ jako nalezacego do
okreslonej kategorii posiadajacej dang ceche. ,Przynaleznos¢” to znamie strony
przedmiotowej czynu zabronionego, a wiec znamie¢ opisujace okolicznosci
popetnianego czynu zabronionego o charakterze obiektywnym, niezaleznym od
swiadomosci i woli sprawcy. Innymi stowy nawet na gruncie okreslenia ,w zwigzku
z przynaleznoscig” powsta¢ moze pytanie, o czyjg przynaleznosé¢ chodzi,
a odpowiedz na to pytanie brzmie¢ bedzie: o faktyczng przynalezno$¢ grupy oséb
lub danej osoby. Usuniecie znamienia ,,z powodu” na rzecz znamienia ,w zwigzku
z" — ktore obiektywizuje opis danej sytuacji — doprowadzi¢ moze do w gruncie
rzeczy spdjnego wniosku, ze rowniez po nowelizacji konieczne bedzie wykazanie
obiektywnej przynaleznosci danej osoby lub grupy oséb wg cech wskazanych
w przepisie, by dato sie ustali¢, ze przestepstwo zostato popetnione ,w zwigzku z"

te wlasnie obiektywng przynaleznoscig osoby atakowane;j.

6. Po trzecie nalezy wskaza¢, ze zobiektywizowanie opisu omawianych
przestepstw poprzez uzycie okreslenia ,w zwigzku z” sugeruje, iz postepowanie
dowodowe powinno by¢ skoncentrowane na nomen omen obiektywnych zwigzkach
danej cechy dyskryminujacej z popetnionym czynem zabronionym, nie zas jedynie
z subiektywnymi powodami przyswiecajagcymi sprawcy przestepstwa. Roztozenie
akcentbw pomiedzy opisem czynu zabronionego, ktory eksponowat bedzie
w wiekszym stopniu obiektywne cechy zdarzenia a opisem nastawionym
na wyeksponowanie stosunku mentalnego sprawcy do czynu wywiera wptyw
na powodzenie zaktadanego przez projektodawce celu nowelizacji — jesli jest nig
oderwanie odpowiedzialnosci karnej od obligatoryjnego wykazania obiektywnie
istniejagcej cechy osoby lub grupy osoéb, ktére sg atakowane, to nalezy
w odpowiedni sposéb dobra¢ znamiona budujace typ czynu zabronionego pod
grozba kary, tak aby wskazywaty one jednoznacznie na zamiar i motywacje
sprawcy, nie za$ na obiektywne zwigzki zachodzace miedzy dang cecha
a popetnionym czynem. Prawidtowo uksztattowane znamiona czynu zabronionego

sg nastepnie podstawg prowadzenia postepowanie dowodowego.



7. Obiektywizacja opisu czynu zabronionego, zawarta w analizowanym
projekcie, rodzi zasadnicze zastrzezenia z jeszcze innego powodu. W stosunku
do obowigzujacych przepiséw, projekt wykresla z opiséw czynéw zabronionych
zaimek ,jej”, odnoszacy sie¢ do osoby, grupy oséb lub grupy ludnosci.
Zaimek dzierzawczy ,jej” wskazuje na to, ze powodem dziatania sprawcy,
zastugujacym na szczegélne potepienie, ma by¢ cecha grupy oséb/osoby, ktérg
atakuje sprawca. Celowe usuniecie zaimka ,jej” rozszerzy analizowane przepisy na
wszystkie sytuacje, w ktoérych przemoc czy grozba obiektywnie zwigzane beda
z dang cechg (przynaleznoscia narodowa, wiekiem, orientacjg seksualng), lecz
niekoniecznie osoby atakowanej. Zatem przepis obejmie rowniez sytuacje,
w ktérych zwigzek bedzie odnosit sie do cech samego sprawcy czynu
zabronionego. Takg dwuznacznos$¢ nowej regulacji mozna uzna¢ za czesciowo
uzasadniong Przyktadowo: kto$ w zwigzku ze swojg przynaleznoscig polityczng
stosuje przemoc wobec innej, dowolnej osoby. Odpowiedzialnos¢ karna na
podstawie surowszego przepisu za atak motywowany politycznie wydaje sie
uzasadniona: skoro z jakiego$ powodu przynaleznos¢ polityczna danej osoby
popycha jg sama do nieakceptowalnych czynéw skierowanych na dowolng osobe,
istnieje uzasadnienie, by taki zwigzek ataku na inng osobe z przynaleznoscig
sprawcy spotkat sie z surowszg reakcja karna. Jednak po nowelizacji surowiej
karane byloby takze zastosowanie przemocy wobec osoby ,w zwigzku
z przynaleznoscig rasowg’. Czy nie oznacza to koniecznosci badania, w jaki sposéb
,rasa” cztowieka wptywa na stosowanie przez niego przemocy? Czy nie rodzi
to ryzyka stygmatyzowania sprawcow przestepstw z powodéw biologicznych?
Podobne ryzyka generuje wskazana w przepisach przynaleznos¢ etniczna
czy narodowa sprawcy, ktéra bedzie pokusa w jakis sposéb ,wigzac”
z popetnionym przestepstwem. Kodeks karny sugerowatby wiec, ze surowsza
kara grozi sprawcy, ktory popetnit czyn ,w zwigzku z byciem obcokrajowcem”.
Wystarczy wypowiedzie¢ to zdanie, by uzmystowi¢ sobie, do jak groznych
rezultatow juz w warstwie komunikacyjnej i leksykalnej prowadzi tak sformutowana
regulacja. Przepis stuzacy do zwalczania dyskryminacji i nienawisci w zyciu
spotecznym  zaczatby uzasadnia¢ stygmatyzowanie sprawcéw  czynow
zabronionych wywodzacych sie z okreslonych grup etnicznych, narodowych itd.

Paradoksalnie, przepisy stuzace zwiekszeniu ochrony oséb dyskryminowanych



z powodu np. ich orientacji seksualnej stawatyby sie zarzewiem ich zwiekszonej
stygmatyzacji (,pobit mnie, bo jest gejem”). Powazne konsekwencje rodzitaby takze
dodana do przepisu cecha wieku. Jesli sprawca zaatakowat kogos ,ze wzgledu
na wiek”, to ponositby zaostrzong odpowiedzialnos¢ karng. Nietrudno wiec
wyobrazi¢ sobie nastepujace stwierdzenie: sprawca zastosowat przemoc w zwigzku
ze swoim wiekiem, bo byt mtody, podatny na zachowania agresywne, w okresie
buntu, dojrzewania itd. Wykreslenie =zaimka ,jej” istotnie zaostrzatoby
odpowiedzialnos¢ karng sprawcow mtodych, ktérzy zastosowali przemoc nie
z powodow dyskryminacyjnych, lecz z powodu wieku, w jakim sami sie znajdowali,
gdy tymczasem mtody wiek sprawcy uzasadnia raczej stosowanie wobec niego
tagodniejszych form reakcji karnej w zwigzku z zasadg winy. Wynika z tego,
ze bez zaimka ,jej” analizowane przepisy tracg swoj pierwotny sens i powinien
on zosta¢ zachowany, by wskaza¢, ze chodzi o przestepstwo popetnione w zwigzku
z cechg osoby pokrzywdzonej, nie zas o przestepstwo wynikajace z ,cech”

jego sprawcy.

8. ldea wyraznego wyeksponowania w tresci omawianych przepisow
szczegoOlnie nagannego stosunku psychicznego sprawcy do czynu uzasadnia
pozostawienie w omawianych regulacjach okreslenia ,z powodu”, ktére jest
znamieniem jednoznacznie ukierunkowujacym wyktadnie na stosunek mentalny
sprawcy do czynu (znamie strony podmiotowej). Jednoczesdnie, aby rozszerzy¢
zakres zastosowania omawianych przepiséw na sytuacje, w ktérych okreslona
cecha dyskryminujagca popycha sprawce do ataku na dobro prawne (jest
sensu stricto powodem jego dziatania), mimo ze moze on myli¢ si¢ odnosnie do
faktycznej cechy osoby atakowanej, badz tez atakowaé tacznie osoby posiadajace
i nieposiadajace okreslonych cech, ktére sa powodem jego bezprawnej aktywnosci,
w tresci przepisbw nalezatoby wyrazniej zaznaczy¢, ze czyny karalne
w nich przewidziane polegaja na podjeciu okreslonego zachowania sprawczego
z powodéw wskazanych w przepisie, niezaleznie od tego, czy poszczegdlna
osoba lub grupa osoéb posiada dang ceche. Mozliwe sq w tej mierze dwa

rozwigzania legislacyjne.



Rozwigzanie 1 — dodanie do tresci przepisu tak zwanego znamienia

wyjasniajacego, wskazujacego na to, ze liczy si¢ powdd dziatania sprawcy, a nie
ustalenie obiektywnie istniejacych cech oséb zaatakowanych. W rezultacie przepisy

powinny otrzymac¢ brzmienie:

Art. 119 § 1 k.k.: ,Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy oséb
lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej, wyznaniowej, bezwyznaniowosci, niepetnosprawnosci, wieku,
ptci lub orientacji seksualnej, niezaleznie od tego, czy poszczegolna osoba lub
grupa osob posiada dang ceche, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3

miesiecy do lat 5”.

Art. 257 k.k.: ,Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegé6lng osobe
lub narusza nietykalnos$¢ cielesng innej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowe;j, etnicznej, rasowej, wyznaniowej, bezwyznaniowosci,
niepetnosprawnosci, wieku, pfci lub orientacji seksualnej, niezaleznie od tego,
czy poszczegolna osoba lub grupa ludnosci posiada dang ceche, podlega

grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Rozwigzanie 2 — dodanie do tresci przepisu znamienia wskazujgcego na to,

ze powodem dziatania sprawcy jest jego wyobrazenie o cesze danej osoby lub
grupy oséb, i niekoniecznie cecha ta faktycznie przynalezy do danej osoby.
Wyobrazenie sprawcy moze byé oczywiscie prawidiowe (dana osoba posiada
okreslong ceche) lub btedne, co byloby nieistotne z perspektywy ustalania realizacji
znamion czynu zabronionego. Chodzitoby wiec o wskazanie, ze sprawca przypisuje
komus okreslong ceche i z tego powodu podejmuje inkryminowang aktywnosé.

W rezultacie przepisy powinny otrzymac brzmienie:

Art. 119 § 1 k.k.: ,Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy oséb
lub poszczegdlnej osoby z powodu przypisania jej przynaleznosci narodowej,
etnicznej, rasowe;j, politycznej, wyznaniowej, bezwyznaniowosci,
niepetnosprawnosci, wieku, ptci lub orientacji seksualnej, podlega karze

pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.



Art. 257 kk.: ,Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegodlng
osobe lub narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby z powodu przypisania jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej, bezwyznaniowosci,
niepetnosprawnosci, wieku, ptci lub orientacji seksualnej, podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Dobitnie komunikujace rzeczywiste intencje projektodawcy, realizujgce omawiany
cel przedtozenia sejmowego, bytoby takze rozwigzanie taczace w sobie oba
zaproponowane warianty, tj. postuzenie sie jednoczes$nie znamieniem ,,z powodu
przypisania jej” danej cechy ,niezaleznie od tego, czy poszczegélna osoba lub

grupa oséb posiada dang ceche”.

— Opinia wyraza oceny prawne, sformutowane przez autora wyfqcznie w jego wtasnym imieniu,
w szczegdlnosci opinia nie wyraza stanowiska instytucji, w ktérych dfiliowany jest autor.

— Przedstawiona opinia wymaga kazdorazowego ustalenia, czy wnioski z niej pfynqgce mogq
zostac zastosowane w okreslonej sytuacji faktycznej.

— Opiniujqcy nie ponosi odpowiedzialnosci za decyzje podjete na podstawie wnioskéw
wynikajqcych z opinii. Nie odpowiada réwniez za przyjecie wyktadni odmiennej od tej

zaprezentowanej w opinii.
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