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Naprawcza nowelizacja Kodeksu karnego:
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Ocena projektu ustawy zmieniajacej m.in. Kodeks karny, przedtozonego
w rzadowym procesie legislacyjnym 28 pazdziernika 2024 r. (wykaz nr UD153)
nie moze abstrahowaé¢ od szerszego tfa, ukazujagcego bezprecedensowe okolicznosci
wejscia w zycie ustawy z 7 lipca 2022 r. (Dz.U. poz. 2600), zmieniajacej szereg przepisow
Kodeksu karnego. Zmiany dokonane wskazang ustawg wymagajg odpowiedniej reakgcji
ustawodawczej w celu przywrocenia fadu konstytucyjnego w obszarze prawa karnego.

Nowelizacja z 7 lipca 2022 r. zostata poddana jednoznacznej krytyce
w procesie legislacyjnym. Niezaleznie od brzmienia poszczegdlnych przepisow
i przyjetych rozwigzan, cata nowelizacja skazona jest rowniez wadami formalnymi
wynikajacymi z niekonstytucyjnego trybu ustawodawczego.

Wskutek niekonstytucyjnych dziatan Sejmu IX kadencji, przepis okreslajacy dzien
wejscia w zycie analizowanej nowelizacji zostat derogowany ustawg z 26 stycznia
2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw

(Dz.U. poz. 403). W rezultacie termin 14 marca 2023 r, w ktérym pierwotnie
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w zasadniczej czeSci miata wchodzi¢ w zycie omawiana nowelizacja, zostat zmieniony
i przesuniety na dzien 1 pazdziernika 2023 r.

Niekonstytucyjna procedura obejmujaca date wejscia w zycie przepiséw
merytorycznych sprawia, ze wszystkie normy wynikajace z przepisow ustawy z 7 lipca 2022 r.
budza uzasadnione watpliwosci w ich aspekcie temporalnym, tj. pod katem ustalenia daty
rozpoczecia ich obowigzywania w swietle standardu konstytucyjnego i konwencyjnego.
Skoro przepis ustalajacy date 1 pazdziernika 2023 r. moze i powinien by¢ kwestionowany
z uwagi na naruszenie procedury ustawodawczej, prowadzacej do jego uchwalenia,
a w zwigzku z tym ustawa pozbawiona jest zgodnego z Konstytucjq przepisu
okreslajacego jej vacatio legis, to nie wiadomo, w jakiej — zgodnej z Konstytucjg —
dacie przepisy te zaczety obowigzywac.

Obywatel moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng wytacznie na podstawie ustawy
,obowiazujacej” w czasie popetnienia czynu (art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci; art. 49 ust. 1 zdanie 1 i 2 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej; art. 11 ust. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka; art. 15 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych; art. 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej; art. 1 § 1 k.k.).

Ustalenie obowigzywania ustawy w okreslonej dacie nalezy do rutynowych dziatan
kazdego organu wymiaru sprawiedliwosci.

Watpliwosci dotyczace poczatku obowigzywania obszernej nowelizacji z 7 lipca
2022 r., w Swietle standardu konstytucyjnego sprawiaja, ze szereg kluczowych norm
Kodeksu karnego moze by¢ kwestionowanych jako nie mogacych ksztattowac sytuacji
prawnej obywatela, z pogorszeniem jego praw i wolnosci — z uwagi na represyjny
charakter nowelizacji dotyczy to wiekszosci zmian wprowadzanych w drodze ustawy

z 7 lipca 2022 r.
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Sposob procedowania nad przepisem wprowadzajacym w zycie nowelizacje z 7 lipca
2022 r., ustalajacym date jej wejscia w zycie na 1 pazdziernika 2023 r., naruszyl w razacy
i oczywisty sposob szereg przepisow regulaminowych i konstytucyjnych:

— Pod pozorem poselskiej poprawki do projektu nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego (sic/) ukryto w rzeczywistosci nowg inicjatywe ustawodawcza, dotyczaca

nowelizacji Kodeksu karnego.
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— Inicjatywa ustawodawcza w tym zakresie nie spetnita wymogoéw whniesienia jej przez
uprawniony podmiot oraz wymogéw dotyczacych zawartosci projektu aktu
prawnego rangi ustawy, co stawia pod znakiem zapytania uznanie, ze mieliSmy
tu do czynienia z uchwaleniem ,ustawy” w rozumieniu konstytucyjnym.

— W rezultacie naruszen Konstytucji w obszarze inicjatywy ustawodawcze;,
znowelizowany w styczniu 2023 r. przepis o vacatio legis ustawy z 7 lipca 2022 r.
moze by¢ kwestionowany jako wytwor aktywnosci podmiotu nieuprawnionego.

— W ramach procedury legislacyjnej nie dochowano standardu trzech czytan
sejmowych (inicjatywa zostata zgtoszona po drugim czytaniu projektu ustawy),
nie spetniono réwniez konstytucyjnych wymogéw ,poprawki” do projektu pod
wzgledem jej materii, momentu przedifozenia, a takze warunku prawidtowego
rozpatrzenia w procesie legislacyjnym.

— Badany proces legislacyjny w sposéb razacy naruszyt przewidziany w Regulaminie
Sejmu terminarz prac nad inicjatywa zmiany regulacji o randze kodeksowej, czego
najlepszym dowodem jest 7-godzinny (sic/) czas dzielacy posiedzenie komisji,
podczas ktérego przystapiono po raz pierwszy do rozpatrzenia inicjatywy
modyfikacji vacatio legis, od finalnego gtosowania ustawy na posiedzeniu Sejmu.

— Procedura legislacyjna godzita w konstytucyjne kompetencje uczestnikow
postepowania ustawodawczego, instrumentalizujgc zaréwno Senat, jak i Prezydenta,
ktorego  pozbawiono  mozliwosci  skorzystania z  petni  kompetencji
zagwarantowanych przez 21-dniowy czas na podpisanie ustawy lub skorzystania
z innych srodkéw przewidzianych w ustawie zasadniczej, w przeciwnym bowiem
razie inicjatywa ustawodawcza trafitaby w préznie (nie zdazono by przed
ziszczeniem sie skutkow pierwotnego przepisu okreslajagcego wejscie w zycie
nowelizacji lipcowej na 14 marca 2023 r.).

Naprawiana nowelizacja jest zatem wieloaspektowo sprzeczna co najmniej z art. 118

ust. 1i3,art. 119 ust. 1i 2, art. 122 ust. 2, art. 42 ust. 1 i art. 126 ust. 2 w zwiazku z art. 144

ust. 3 pkt 6 oraz z art. 2 i art. 7 Konstytugji.

Zob. M. Matecki, Niezmieniony Kodeks karny, Krakow 2023.

3

Stopien naruszen Konstytucji wymaga, w opisywanych uwarunkowaniach,

adekwatnej reakcji organéw panstwa celem zagwarantowania pewnosci obrotu prawnego
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oraz poszanowania praw i wolnosci obywateli.

W  sytuacji braku mozliwosci skontrolowania uchwalonych przepiséw przed
nalezycie obsadzonym sagdem konstytucyjnym, ktory moégtby derogowaé niekonstytucyjne
przepisy z porzadku prawnego, wtasciwg reakcjg ustawodawcy na niekonstytucyjny tryb
uchwalenia przepisu moze by¢ jego uchylenie, zmiana lub przynajmniej wprowadzenie
do porzadku prawnego w ponownej procedurze, zgodnej z Regulaminem Sejmu
i Konstytucja.

W zwigzku z powyzszymi uwarunkowaniami, naprawienie regulacji Kodeksu karnego
powinno polegac na ustosunkowaniu si¢ projektodawcy i ustawodawcy do wszystkich przepisow
ustawy z 7 lipca 2022 r. (o ile w miedzyczasie nie zostaty zmienione w drodze prawidtowej
procedury ustawodawczej), poprzez ich uchylenie, nadanie im zmienionego brzmienia
badz przynajmniej ,nadpisanie” na wadliwy proceduralnie przepis tresci w petni zgodne;j
ze standardem konstytucyjnym, w kierunku wprowadzenia go do systemu prawnego
w procedurze, ktéra wolna bedzie od zarzutéw razacego i oczywistego naruszenia

konstytucyjnych standardéw prawidtowej legislacji i regut odpowiedzialnosci karne;j.
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Rzadowy projekt ustawy z 28 pazdziernika 2024 r., przewidujacy punktowe zmiany jedynie
wybranych przepisow Kodeksu karnego, nie spetnia warunkéw przywrocenia Kodeksowi karnemu
standardu prawa zgodnego z Konstytucja.

Inicjatywa ustawodawcza opiera si¢ na btednym zatozeniu, odzwierciedlonym
w tresci przedtozenia, ktore obejmuje jedynie czes¢ przepiséw znajdujacych sie w ustawie
z 7 lipca 2022 r. W obecnej sytuacji nie chodzi jednak bynajmniej o drobne zmiany
punktowe, modyfikujace kilka przepisow Kodeksu karnego, lecz o naprawienie catej
nowelizacji, ktéra zostata uchwalona 7 lipca 2022 r.

Brak objecia nowelizacja wszystkich niepraworzadnych zmian, wynikajacych
z bezprawnych dziatan parlamentu, oznacza tolerowanie ustawowego bezprawia i rodzi
ryzyko groznego precedensu na przysztosc.

Zaniechanie naprawienia wskazanych wad formalnych ustawy oznacza¢ bedzie
z jednej strony ryzyko zakwestionowania ich w przysztosci przez prawidtowo obsadzony
Trybunat Konstytucyjny, ze skutkiem w postaci koniecznosci wznawiania tysiecy
postepowan obejmujacych najciezsze przestepstwa.

Z drugiej strony zaniechanie to generuje ryzyko rozluznienia sie rudymentarnych
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standardéw procesu legislacyjnego, gdyz tolerowanie naruszen regulaminu i Konstytucji,
do jakich doszto w ramach ustawy z 7 lipca 2022 r. oznacza w gruncie rzeczy
przyzwolenie na uchwalanie dowolnych ustaw poprzez sejmowe ,wrzutki” zgtaszane do
dowolnego projektu bedacego juz na etapie drugiego czytania sejmowego — abstrahujac
od jeszcze gtebszych naruszen Konstytucji, o ktorych byta juz mowa. Prowadzi wiec
do swoistego anarchizowania procesu ustawodawczego w Polsce, przekreslajac
konstytucyjne ramy i warunki jego inicjowania i przeprowadzania.

Negatywnie nalezy wiec oceni¢ cata koncepcje projektu zaproponowanego przez

Ministerstwo Sprawiedliwosci w omawianym ksztatcie.
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Uwzgledniajac powyzsze zatozenia, w ramach nowelizacji naprawczej nalezy
skonsumowac wszystkie przepisy wprowadzone ustawa z 7 lipca 2022 r., tak by metoda
prawidiowego procedowania w parlamencie zagwarantowa¢ ich obowiazywanie wolne
od zastrzezen konstytucyjnych, w aspekcie merytorycznym i temporalnym.

Dodatkowo, w ponizszej analizie odniesiono si¢ do propozycji zawartych w
przedtozonym projekcie, w nastepujacy sposob:

— Naprawcza nowelizacja Kodeksu karnego zostata zaprezentowana w postaci
odpowiadajacej dokumentowi rzagdowego procesu legislacyjnego.

— Podano kolejno regulacje zawarte w projekcie wraz z ich oceng i krotkim
wyjasnieniem rekomendacji.

— W przypadku przepiséw, ktére wymagajq ,nadpisania’ z uwagi na niekonstytucyjny
tryb ich wejscia w zycie, a nie uwzglednionych w projekcie, pominieto odnoszenie
sie do nich w ponizszym zestawieniu (potrzebe nowelizacji w tym zakresie
wyjasniono juz wyzej).

— W przypadku, gdy projekt pomija przepis wymagajacy nowelizacji w okreslonym
ksztatcie, odniesiono sie do tej kwestii w miejscu wyznaczonym numerem danego
przepisu (przyktadowo, do art. 37 k.k. pominietego przez projekt odniesiono sie
po art. 34 k.k.).

— Poszczegolne przepisy oceniono: Negatywnie, Pozytywnie,

. Podano krotkie uzasadnienie oraz ewentualnie rekomendacje

legislacyjna.
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USTAWA
zdnia........

o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz

niektorych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17

1 1228) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

Negatywnie odnosnie do pominigcia nowelizacji art. 10 k.k. Uchylony powinien zosta¢
art. 10 § 2a k.k., zgodnie z ktéorym: ,Nieletni, ktéry po ukonczeniu 14 lat, a przed
ukonczeniem 15 lat, dopuszcza sie czynu zabronionego okreslonego w art. 148
§ 2 lub 3, moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli
okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wtasciwosci i warunki
osobiste za tym przemawiaja oraz zachodzi uzasadnione przypuszczenie,
ze stosowanie srodkow wychowawczych lub poprawczych nie jest w stanie zapewnic
resocjalizacji nieletniego”. Przepis ma charakter niehumanitarny, jest przejawem
populizmu penalnego bazujgcego na ideologii odwetu i wprowadza kazuistyczng
regulacje nie uzasadniong rzeczywistym stanem przestepczosci. Konsekwencjg
uchylenia § 2a powinna by¢ zmiana wynikowa w § 3. Konsekwencjg niezbednych
zmian w art. 197 k.k. (0 czym mowa ponizej) powinna by¢ zmiana wynikowa w art.

10 § 2 k.k. (wykreslenie paragraféw uchylonych z art. 197 k.k.).

Negatywnie odnosnie do pominigcia nowelizacji art. 32 k.k. W obecnej postaci w art.
32 k.k. uchylony jest pkt 4 (uchylona kara 25 lat pozbawienia wolnosci, zastapiona
rozdeta karg terminowego pozbawienia wolnosci w wymiarze od miesigca do lat 30).
Mozliwos¢ orzekania dtugoterminowej kary osiagajacej wymiar 30 lat pozbawienia
wolnosci nie nadaje sie do jednoznacznego zakwestionowania. Swoista kara
,pot-dozywotniego” pozbawienia wolnosci moze spetni¢ swojq funkcje w przypadku
najpowazniejszych czynéw zabronionych i sprawcéw wykazujacych wysoki stopien
winy, takze jako alternatywa dla dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jednakze tak

dtuga kara pozbawienia wolnosci, bedaca w istocie rzeczy karg skrajnie izolacyjna,
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jest w sensie faktycznym, psychologicznym, penitencjarnym, spotecznym
i aksjologicznym odrebna rodzajowo kara w poréwnaniu do pozbawienia wolnosci
na okres kilku miesigecy czy kilku lat. Merytorycznym btedem jest zatem scalenie
skrajnie roznych dolegliwosci represyjnych pod wspolnym szyldem kary pozbawienia
wolnosci, gdyz kara miesigca pozbawienia wolnosci jest kategorialnie odmiennym
rodzajem dolegliwosci niz kara 30 lat izolacji. Z uwagi na jedynie ,naprawczy”
charakter procedowanej nowelizacji, nie ma tu miejsca na proponowanie dalej
idagcych zmian. Na obecnym etapie nalezy wigc przynajmniej przywroéci¢ odrebny,
punktowy rodzaj kary izolacyjnej w postaci kary 30 lat pozbawienia wolnosci:
art. 32 pkt 4 otrzymuje brzmienie: ,30 lat pozbawienia wolnosci”. Zmiana
jest skorelowana z regulacjg art. 37 k.k., okreslajaca widetki i sposéb wymiaru kary
zakresowego pozbawienia wolnosci okreslonego w art. 32 pkt 3 k.k. (0 czym mowa

ponizej).

w art. 33:
a) uchylasig § la,
b) uchyla si¢ § 2a;

Pozytywnie. Taryfikator grzywien to zbedna multikazuistyka uwsteczniajgca tres¢

Kodeksu karnego, nieuzasadniona merytorycznie ani legislacyjnie.

w art. 34 uchyla si¢ § laa;

Pozytywnie. Taryfikator kar ograniczenia wolnosci to zbedna multikazuistyka
uwsteczniajgca tres¢ Kodeksu karnego, nieuzasadniona merytorycznie ani

legislacyjnie.

Negatywnie odnosnie do pominigcia nowelizacji art. 37 k.k. Wydzielenie kary 30 lat
pozbawienia wolnosci jako odrebnej rodzajowo kary izolacyjnej koresponduje ze
zmiang widetek terminowej kary pozbawienia wolnosci, ktéra mogtaby by¢ orzekana
w wymiarze do 25 lat pozbawienia wolnosci (docelowo — w ramach przysztosciowej
nowelizacji — maksymalnie 20 lat pozbawienia wolnosci). Réwnoczesnie nalezy
wprowadzi¢ zasade wymierzania dtugoterminowej kary izolacyjnej wytacznie

w latach, zapewniajac w ten sposdb wiekszg réwnos¢ wobec prawa, urealniajac
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proces wymiaru kary przez sad oraz zapobiegajac przypadkowosci wymiaru
dtugoterminowej kary (réznicowanie wymiaru kary na putfapie 20 lat pozbawienia
wolnosci o 2 miesigce w gore lub w dot jest dysfunkcjonalne i nieuzasadnione
merytorycznie). W rezultacie art. 37 k.k. powinien otrzyma¢ brzmienie: ,Kara
pozbawienia wolnosci wymieniona w art. 32 pkt 3 trwa najkrécej miesigc, najdtuzej

25 lat; do lat 15 wymierza sie ja w miesigcach i latach, powyzej lat 15 — w latach”.

w art. 37a:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. Jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywn¢ albo karg

ograniczenia wolnos$ci.”,

Pozytywnie co do kierunku - Negatywnie co do tresd. Pozytywnie nalezy ocenic¢
wycofanie zmian w art. 37a k.k. Jednakze charakter prawny art. 37a k.k. od poczatku
jego funkcjonowania (2015 r.) budzit watpliwosci, wynikajace gtownie ze sposobu
jego redakcji, ktéra nie wskazywata jednoznacznie, czy przepis ten modyfikuje
ustawowe zagrozenie karg, czy tez jest dodatkowa instytucja sedziowskiego
wymiaru kary. W ramach nowelizacji nalezy nada¢ mu brzmienie wyraznie
przesadzajace, ze jest modyfikatorem ustawowego zagrozenia karg i wprowadza
do sankcji dwie alternatywne kary wolnosciowe: ,Jezeli ustawa przewiduje
zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat, czyn ten zagrozony

jest takze alternatywnie grzywnga albo karg ograniczenia wolnosci”.

b) uchyla si¢ § 2;

Pozytywnie. Kazuistyka nie majaca uzasadnienia merytorycznego, wprowadzajaca

niespojnosci systemowe.

Negatywnie odnosnie do pominigcia nowelizacji art. 38 k.k. Z uwagi na niekonstytucyjna
procedure legislacyjng (o czym byta mowa na wstepie), przepis powinien zostac¢
wprowadzony do Kodeksu karnego we wilasciwej procedurze. Dodatkowo,
w zwigzku z proponowanymi zmianami w zakresie rodzajow kar, art. 38 § 2 k.k.

powinien otrzyma¢ brzmienie: ,§ 2. Kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze



https://www.dogmatykarnisty.pl/

4)

5)

6)

DogmatyKarnisty.pl

I przekroczy¢ 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci lub 25 lat

| pozbawienia wolnosci”.

w art. 40 w § 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) za przestepstwa okre§lone w art. 228 § 1 1 3—6, art. 229 § 1 1 3-5, art. 230 § 1,
art. 230a § 1, art. 250a § 112, art. 271 § 3, art. 296a § 1, 2 1 4 oraz art. 305 § 1-4.”;

Pozytywnie w kierunku uzyskania spojnosci systemowe;.

w art. 41:
a) w § laa cze$¢ wspolna otrzymuje brzmienie:
,— W organach 1 instytucjach panstwowych i samorzadu terytorialnego, a takze
w spotkach prawa handlowego, w ktorych Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego posiadaja bezposrednio lub posrednio przez inne
podmioty co najmniej 10% akcji lub udziatéw, w razie skazania osoby petnigcej
funkcj¢ publiczng za przestepstwa okreslone w art. 228 § 11 3—6, art. 230 § 1,
art. 230a § 1, art. 250a § 11 2, art. 271 § 3, art. 296a § 1, 2 i 4 oraz art. 305
§1-4.,
b) § lab otrzymuje brzmienie:
,»3 lab. W razie skazania innej osoby za przestepstwa okreslone w art. 229 § 1
13-5,art. 230 § 1, art. 230a § 1, art. 250a § 112, art. 271 § 3, art. 296a § 1,214 oraz

art. 305 § 1-4 sad moze orzec zakaz, o ktdrym mowa w § laa.”;

Pozytywnie w kierunku uzyskania spojnosci systemowe;.

w art. 53:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Sad wymierza kar¢ wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej
spoteczenstwa.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Dolegliwos¢ kary nie moze przekraczaé stopnia winy.”,
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Pozytywnie: waga dyrektyw wymiaru kary o charakterze indywidualnoprewencyjnym
w demokratycznym panstwie prawa oznacza koniecznos$¢ zmiany art. 53 § 1 k.k.,
upodobnionego obecnie do komunistycznego Kodeksu karnego, i powrét jego
brzmienia do stanu prawnego sprzed nowelizacji z 7 lipca 2022 r. Z uwagi na
istotng role zasady, ze ,dolegliwo$é¢ kary nie moze przekracza¢ stopnia winy”
(bezwzgledny zakaz — ,nie moze”), uzasadnione jest jej wydzielenie, tak jak
zaproponowano w przedtozeniu, w osobnym paragrafie. Naprawczy charakter
ustawy nie pozwala na proponowanie dalej idgcych zmian w tym zakresie, niemniej
warto rozwazy¢ wyjecie omawianego zakazu z regulacji relatywnie ,ukrytej” w art.
53 § 1a k.k. i przeniesienie tej fundamentalnie istotnej regulacji, zwigzanej
z aspektem winy i gwarancyjnym charakterem zasad przypisania i egzekwowania
odpowiedzialnosci  karnej cztlowieka, na poziom  kluczowych zasad
odpowiedzialnosci karnej, do Rozdziatu 1 Kodeksu karnego. Regulacja ta mogtaby

zosta¢ umiejscowiona w nowym art. 1 § 4 k.k.

¢) uchylasi¢ § 2a—2e;

Pozytywnie. Uchylane przepisy wyliczajace okolicznosci tagodzace i obostrzajace
wymiar kary sg kwintesencjg multikazuistyki uwsteczniajacej regulacje kodeksowa,
przejawem nadregulacji nieznanej kodyfikacji karnej, ktéra nie posiadata

uzasadnienia merytorycznego ani legislacyjnego.

w art. 57:
a) uchylasig § 3,
b) § 4 otrzymuje brzmienie:
»3 4. Przepisy § 1 1 2 w zakresie, w jakim odnosza si¢ do podstawy
nadzwyczajnego ztagodzenia, stosuje si¢ odpowiednio do podstawy odstapienia od
wymierzenia kary.”,

¢) uchylasi¢ § 51 6;

Pozytywnie. Art. 57 k.k. jest kolejnym przyktadem multikazuistyki, w tym wypadku
w nieuzasadniony sposéb ograniczajacej wtadze sgdowniczg na etapie wymiaru kary.
Pozytywnie nalezy wiec oceni¢ redukcje paragrafow budujacych art. 57 k.k. Zasady

rozstrzygania zbiegu podstaw do nadzwyczajnego obostrzenia i fagodzenia kary nie
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powinny budzi¢ watpliwosci na gruncie syntetycznej regulacji wskazujacej na
mozliwos¢ jednokrotnego skorzystania z kompetencji do tagodzenia/obostrzenia
kary oraz kompetencji do wyboru przez sad reakcji karnej w przypadku zbiegu
podstaw do fagodzenia i obostrzenia kary. Przepis powinien otrzyma¢ w catosci
nowe brzmienie, po wyeliminowaniu paragraféw objetych niekonstytucyjng regulacja
o dniu ich wejscia w zycie i ograniczeniu jego zawartosci do trzech jednostek tekstu
ustawy. Odrebna regulacja odnoszaca sie do odstgpienia od wymierzenia kary

wydaje sie redundantna, cho¢ w omawianym wypadku ujednoznacznia tekst ustawy.

art. 57b otrzymuje brzmienie:
,»Art. 57b. Skazujac za przestgpstwo z zastosowaniem art. 12 § 1 sad moze
wymierzy¢ kar¢ przewidziang za przypisane sprawcy przestgpstwo w wysokosci do

gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwickszonego o potowe.”;

Negatywnie. Przepis powinien zosta¢ uchylony, gdyz zostat wprowadzony
w niekonstytucyjnej procedurze sejmowej mocg ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie ukfadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. poz. 1086).
Przepis powinien zosta¢ uchylony w catosci, gdyz popetnienie czynu zabronionego
w warunkach czynu ciagtego, z uwagi na charakter prawny tej instytucji, nie
uzasadnia generalnego i abstrakcyjnego podwyzszenia gérnej granicy ustawowego
zagrozenia kara, abstrahujgcego chociazby od rodzaju dobra prawnego i typu czynu
zabronionego pod grozba kary. Koncepcja zaostrzenia sankcji za czyn ciggty opiera
si¢ na btednym postrzeganiu relacji zachodzacej pomiedzy wskazanym
rozwigzaniem ,przednawiasowym” a opisem typu czynu zabronionego pod grozbg
kary: ustawowy opis typu czynu zabronionego poprzez dyrektywe zawartg w art.
12 § 1 k.k. zaklada mozliwo$¢ popetnienia danego czynu w warunkach ciggtosci
i stopien karygodnosci takiego czynu jest juz uwzgledniony w zwyczajnym
ustawowym zagrozeniu karg, dobranym dla danego przypadku i okreslonym
w przepisie typizujagcym. Ewentualne rozwigzania dedykowane szczegoélnie
uzasadnionym przypadkom realizowania wybranych typéw czynu zabronionego

w czynie cigglym powinny znalez¢ si¢ w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, pod
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warunkiem wykazania, ze w szczegolnie uzasadnionej sytuacji nadzwyczajne

obostrzenie bytoby uzasadnione merytorycznie.

w art. 58:
a) § I otrzymuje brzmienie:
,,§ 1. Jezeli ustawa przewiduje mozliwo$é wyboru rodzaju kary, sad moze orzec
kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub inny $rodek przewidziany
w tym kodeksie nie spetnia celow kary.”,
b) po § 1 dodaje si¢ § 1ai 1b w brzmieniu:
,»$ 1a. Sad moze orzec karg dozywotniego pozbawienia wolnosci tylko wtedy,

gdy zachodza wyjatkowe okolicznosci.

Pozytywnie. Przepis podkresla wyjatkowy charakter kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Ze wzgledow redakcyjnych przepis mogtby otrzymaé brzmienie:
»5ad moze orzec kare dozywotniego pozbawienia wolnosci jedynie w wyjatkowych

okolicznosciach”.

§ 1b. Jezeli przestepstwo nie jest zagrozone karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci, sad moze orzec kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym

15 lat tylko wtedy, gdy zachodza wyjatkowe okolicznosci.”;

Pozytywnie. Przepis podkresla wyjatkowy charakter dtugoterminowej kary
pozbawienia wolnosci jako kary w goérnej granicy ustawowego zagrozenia.
Ze wzgledow redakcyjnych przepis mogtby otrzymac brzmienie (uwzgledniono takze
proponowane wydzielenie kary 30 lat pozbawienia wolnosci jako odrebnej
rodzajowo kary): ,Jezeli przestepstwo nie jest zagrozone kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci, sagd moze orzec kare pozbawienia wolnosci w wymiarze
przekraczajacym 15 lat albo kare 30 lat pozbawienia wolnosci jedynie

w wyjatkowych okolicznosciach”.

w art. 60:
a) § 3 otrzymuje brzmienie:
»$ 3. Sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo

zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspotdzialajacego z innymi osobami
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w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powotanego do $cigania
przestgpstw informacje dotyczace osob uczestniczacych w popetnieniu przestgpstwa
oraz istotne okolicznos$ci jego popetnienia.”,

b) w§é6:
— pkt 3 14 otrzymuja brzmienie:

»3) jezeli czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci
przekraczajaca 8 lat, sad wymierza grzywne, kar¢ ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci,

4) jezeli czyn stanowi inny wystepek, sad odstepuje od wymierzenia kary
1 orzeka $rodek karny wymieniony w art. 39 pkt 2-3, 7 lub 8, $rodek
kompensacyjny lub przepadek; przepisu art. 61 § 2 nie stosuje sig.”,

— uchyla si¢ pkt 5,
¢) po § 6 dodaje si¢ § 6a w brzmieniu:

»§ 6a. Nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie stosuje si¢ do czynow
zagrozonych kara pozbawienia wolnosci powyzej 5 lat, do ktérych ma zastosowanie
art. 37a.”,

d) uchylasi¢ § 71 7a;
Pozytywnie. Przywrécenie réwnowagi miedzy wiladza sadownicza a wiadzg
wykonawczg w zakresie art. 60 § 3 k.k. oraz zmiany wynikowe zwigzane z zasadami

nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

w art. 64 § 112 otrzymuja brzmienie:

,»$ 1. Jezeli sprawca skazany za przestgpstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosci
popetnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesigcy kary umyslne przestepstwo
podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare
przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do gornej granicy
ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe.

§ 2. Jezeli sprawca uprzednio skazany w warunkach okreslonych w § 1 lub art. 64a,
ktory odbyt tacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci i w ciggu 5 lat po odbyciu
w cato$ci lub czesci ostatniej kary popetnia ponownie umyslne przestgpstwo przeciwko
zyciu lub zdrowiu, przestgpstwo zgwatcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne
przestgpstwo przeciwko mieniu popelnione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia,

sad wymierza kar¢ pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane przestgpstwo

13


https://www.dogmatykarnisty.pl/
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytonrsgm3di&refSource=hyp

12)

13)

14)

DogmatyKarnisty.pl

w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢

do gdrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe.”;

Pozytywnie. Wyeliminowanie nadmiernej punitywnosci podyktowanej populizmem
penalnym i nieuzasadnionej poziomem przestepczosci poprzez przywrocenie zasad

obostrzenia kary w przypadku recydywy sprzed nowelizacji z 7 lipca 2022 r.

w art. 77:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. W szczegolnie uzasadnionych wypadkach sad, wymierzajac karg
wymieniong w art. 32 pkt 3, moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do skorzystania
przez skazanego z warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78.”,

b) wuchylasi¢ § 314;

Pozytywnie. Wyeliminowanie niekonstytucyjnej i sprzecznej ze standardami
konwencyjnymi bezwzglednej blokady ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe

zwolnienie.

wart. 78 § 112 otrzymuja brzmienie:
,»$ 1. Skazanego mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu co najmniej potowy kary.
§ 2. Skazanego okreslonego w art. 64 § 1 mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu
dwoch trzecich kary, natomiast skazanego okreslonego w art. 64 § 2 lub art. 64a po

odbyciu trzech czwartych kary.”;

Pozytywnie. Wyeliminowanie nieuzasadnionych obostrzen dotyczacych mozliwosci

ubiegania sie o przedterminowe zwolnienie.

w art. 79 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Przepisy art. 78 § 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do sumy dwoch lub wigcej
niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktore skazany ma odby¢ kolejno;
przepis art. 78 § 2 stosuje si¢, jezeli chociazby jedno z przestepstw popelniono
w warunkach okre$lonych w art. 64 lub art. 64a.”;

Pozytywnie w kierunku uzyskania spojnosci systemowe;.
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w art. 80:
a) uchylasig § 2a,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:
»3 3. W razie warunkowego zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia

wolnos$ci okres proby wynosi 10 lat.”;

Pozytywnie w kierunku uzyskania spojnosci systemowej oraz wyeliminowania zbytniej

punitywnosci okresu proby przy dozywotnim pozbawieniu wolnosci.

art. 85a otrzymuje brzmienie:
,»Art. 85a. Orzekajac karg laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktore kara ma osiggng¢ w stosunku do skazanego, a takze

potrzeby w zakresie ksztattowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa.”;

Pozytywnie w kierunku uzyskania spojnosci systemowej w zwigzku z dyrektywami

wymiaru kary z art. 53 § 1 k.k.

w art. 86:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
,»d 1. Sad wymierza kare taczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczeg6lne przestgpstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 30 lat pozbawienia wolnosci.

Karg pozbawienia wolno$ci wymierza si¢ w miesigcach i latach.”,

Pozytywnie w kierunku uzyskania spojnosci systemowej, przy czym - po
uwzglednieniu wydzielenia jako odrebnej kary izolacyjnej 30 lat pozbawienia
wolnosci oraz zmiany sposobu wymierzania kary pozbawienia wolnosci — przepis
powinien otrzymac brzmienie: ,Sqd wymierza kare tagczng w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac
jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 25 lat
pozbawienia wolnosci. Kare pozbawienia wolnosci do lat 15 wymierza si¢
w miesigcach i latach, powyzej lat 15 — w latach”. Dodatkowo zmianie wymagatby
art. 88 kk. jako zmiana wynikowa zwigzana z wydzieleniem rodzajow kar

pozbawienia wolnosci, proponowanych w niniejszej opinii.
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b) § 2b otrzymuje brzmienie:

»S 2b. Jezeli chociazby jedna z podlegajacych taczeniu grzywien zostata
orzeczona na podstawie przepisu przewidujacego wyzsza gorng granice ustawowego
zagrozenia tg karg niz okreslona w art. 33 § 1, sad wymierza karg taczng grzywny w
granicach od najwyzszej z kar tego rodzaju wymierzonych za poszczegoélne
przestgpstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 4500 stawek dziennych
grzywny. Jezeli najwyzsza z podlegajacych laczeniu grzywien orzeczona zostata

w wymiarze 4500 stawek dziennych lub wyzszym, sad orzeka t¢ karg jako kare

faczna grzywny.”;

Pozytywnie w kierunku uzyskania spojnosci systemowe;.

w art. 87:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. W razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia
wolnos$ci 1 ograniczenia wolnos$ci sad moze wymierzy¢ karg laczng pozbawienia
wolnos$ci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolnosci réwna si¢ 15 dniom
pozbawienia wolnos$ci.”,

b) wuchyla si¢ § 2;

Pozytywnie w kierunku wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11

czerwca 2019 r., P 20/17.

w art. 102:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
wJezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 101, wszczeto postepowanie
przeciwko osobie, karalno$¢ przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 ustaje
z uplywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach — z uptywem 5 lat od zakonczenia
tego okresu.”,

b) uchyla si¢ § 2;

Pozytywnie.
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20) wart. 107 § 3 otrzymuje brzmienie:
»$ 3. W razie skazania na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, zatarcie
skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem 10 lat od uznania jej za wykonana, od

darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania.”;

Pozytywnie.

Negatywnie odnosnie do pominiecia uchylenia kradziezy szczegdlnie zuchwatej.
Razi pominiecie uchylenia kradziezy szczegdlnie zuchwatej z definicji wyrazen
ustawowych (art. 115 § 9a k.k.) oraz z czesci szczegdlnej Kodeksu karnego
jako odrebnego typu przestepstwa. Oprécz zastrzezen formalnoprawnych, przepis
ten jest zbedny w perspektywy osiagniecia celéw ochronnych, zas jego konstrukcja

i komunistyczny rodowdd naruszajg standardy prawidtowe;j legislacji.

Co sie¢ tyczy wszystkich przepisow czesci szczegolnej Kodeksu karnego: wszystkie przepisy
typizujace czyny zabronione pod grozba kary, ,skazone” w szczegdlnosci w zakresie
sankgcji niekonstytucyjng datg ich wejscia w zycie, powinny by¢ naprawione poprzez
poprawne wprowadzenie ich na grunt obowigzujagcego prawa. Zakwestionowanie
w przysztosci przez sad konstytucyjny trybu ustawodawczego okreslajagcego dzien
ich wejscia w zycie moze oznacza¢, ze przepisy te zostang derogowane, a sprawcy
nie poniosg odpowiedzialnosci karnej z uwagi na brak przepisu typizujgcego ich
zachowanie. Ustawa naprawcza powinna wiec uzdrowi¢ wszystkie typy czynu
zabronionego, zmienione chociazby tylko w zakresie sankcji przez nowelizacje
z 7 lipca 2022 r. W przypadku proponowanej w niniejszej analizie zmiany struktury
rodzajowych kar pozbawienia wolnosci i wyodrebnienia kary 30 lat pozbawienia
wolnosci, oraz zmiany granicy terminowej kary pozbawienia wolnosci do granic lat
25, naprawienie regulacji szczegétowych w zakresie sankcji powinno by¢

skorelowane z tym zabiegiem ustawodawczym.

Negatywnie w zakresie przygotowania do zabojstwa i przyjecia zlecenia zabojstwa
(art. 148 § 5 k.k. i art. 148a k.k.). Oba przepisy powinny zosta¢ uchylone. Przepis
przewidujacy karalnos¢ przygotowania do zabdjstwa obejmuje swoim zakresem

szereg zachowan niedowiedlnych, nieodréznialnych od zwyktych czynnosci dnia
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codziennego typu: spacer, tankowanie paliwa, kupienie sznurka. Oznacza wiec
w istocie naruszenie zasady okreslonosci czynu zabronionego. Brak réwniez
merytorycznego uzasadnienia, by przestepczos$¢ zwigzana z zamachami na zycie
cztowieka musiata by¢ zwalczana przy pomocy penalizowania przygotowawczej
formy stadialnej, zwazywszy na to, ze kryminologiczny obraz tego rodzaju
przestepczosci wskazuje na popetnianie zabdjstw najczesciej bez celowych
i czasochtonnych przygotowan, narzedziami domowego uzytku. Co sie tyczy nowego
typu przestepstwa polegajacego na przyjeciu zlecenia zabojstwa, zakres penalizacji
W nim wyznaczony, z uwagi na jego relacje do przygotowania do zabojstwa,
obejmuje samo w sobie powziecie zamiaru dokonania okreslonego czynu,
co godzi w podstawowa zasade odpowiedzialnosci karnej nowozytnosci,

tj. odpowiedzialnosci za czyn, a nie za sam zamiar popetnienia czynu.

w art. 165a § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto gromadzi, przekazuje lub oferuje srodki ptatnicze, instrumenty finansowe,
papiery warto$ciowe, warto$ci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome
lub nieruchomosci w zamiarze sfinansowania przestgpstwa o charakterze terrorystycznym
lub przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 120, art. 121, art. 136 § 11 2, art. 166, art. 167,
art. 171, art. 252, art. 255a lub art. 259a,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

Negatywnie w zakresie art. 178 k.k. Nowelizacja z 7 lipca 2022 r. wprowadzita
kazuistyczng regulacj¢ dedykowanga sprawcom wypadkéw i katastrof,
w szczegolnosci w ruchu ladowym. W drodze nowelizacji zmiany doznat caly
art. 178 k.k. Niekonstytucyjny tryb jego uchwalenia w zakresie dnia wejscia w zycie
moze powodowa¢, ze obostrzenia przewidziane w omawianej regulacji nie beda
mogty zosta¢ orzeczone wobec sprawcéw najpowazniejszych zdarzen w ruchu
drogowym. Przy okazji naprawienia omawianego przepisu, warto takze skorygowac
btad polegajacy na pomieszaniu w ramach art. 178 § 1 kk. przestanek
wspotksztattujacych opis czynu zabronionego (nietrzezwos$¢, odurzenie) i przestanek
nadzwyczajnego obostrzenia kary (zbiegniecie z miejsca zdarzenia) poprzez
ich wyrazne oddzielenie do dwéch odrebnych paragraféow. W rezultacie przepis

mogtby otrzymac brzmienie:
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§ 1. Skazujac sprawce, ktory zbiegt z miejsca czynu okreslonego w art. 173
§ 1 lub 2, art. 174 lub art. 177 § 1 albo spozywat alkohol lub zazywat $rodek
odurzajacy po popetnieniu czynu okreslonego w art. 173 § 1 lub 2, art. 174 lub
art. 177 § 1, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu
ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci $rodka odurzajacego,
sad orzeka kare pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
o potowe do goérnej granicy tego zagrozenia zwiekszonego o potowe.

§1a. uchylony

§1b. Jezeli sprawca popetnia czyn okreslony w art. 173 § 1 lub 2, art. 174 lub
art. 177 § 1.

1) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,

2) znajdujac sie pod wptywem srodka odurzajacego,

3) prowadzac pojazd mimo sagdowego zakazu prowadzenia pojazdow,

podlega karze pozbawienia wolnosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe do gérnej granicy tego zagrozenia zwigkszonego o potowe.

§ 1c. Jezeli sprawca w warunkach okreslonych w § 1b popetnia czyn okreslony
wart. 173 § 3 lub 4 albo art. 177 § 2, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nie kroétszy od lat 3.

§ 3. W razie skazania, o ktérym mowa w § 1, 1b lub 1c, sad moze orzec
przepadek, o ktérym mowa w art. 44b.”

Tres¢ art 178 § 1b stanowitaby zarazem wyliczenie okolicznosci szczegolnie
kwalifikujacych wypadek drogowy lub katastrofe, ktérych sprawcy powinna grozi¢ —
jesliby ustawodawca podjgt taka decyzje kryminalizacyjng — dolegliwa kara
pozbawienia wolnosci zblizona w swej istocie do sankcji grozacej za zabojstwo

(poza dozywotnim pozbawieniem wolnosci).

Negatywnie w zakresie przepadku pojazdow nietrzezwego sprawcy przestepstwa
(art. 178a § 5 k.k.). Przepadek pojazdow powinien mie¢ charakter fakultatywny,
pozostawiony do uznania sadu w ramach sedziowskiego wymiaru kary. Ponadto
brak jest jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia, by przepadek pojazdu nie
grozit sprawcy, jezeli zawartos¢ alkoholu w jego organizmie byta nizsza niz 1,5

promila we krwi lub 0,75 mg/dm3 w wydychanym powietrzu albo nie prowadzita do
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takiego stezenia. Przepadek pojazdu, bedacy w swej istocie dodatkowa karg
o charakterze majatkowym oraz quasi-srodkiem prewencji indywidualnej, powinien
grozi¢ wszystkim sprawcom omawianego przestepstwa, a o jego orzeczeniu
powinien decydowa¢ sad. Art. 178a § 5 kk. powinien otrzymac¢ brzmienie:
»W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 lub 4, sad moze orzec

przepadek, o ktorym mowa w art. 44b”.

w art. 190 § 1 wyrazy ,,karze pozbawienia wolnosci do lat 3” zastepuje si¢ wyrazami

»Zrzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2”;

Negatywnie w zakresie braku zmiany art. 197 § 3, 4 i 5 k.k. Razi brak interwencji
w regulacje dotyczace kwalifikowanych typow zgwatcenia, ktérych katalog doznat
populistycznych nowelizacji mocg ustawy z 7 lipca 2022 r. Z jednej strony mamy
tu do czynienia wybiorcza multikazuistyka, wprowadzajaca do Kodeksu karnego
wrecz obsceniczne opisy brutalnych czynéw, ktéra jest przejawem populizmu
penalnego nieuzasadnionego wzgledami merytorycznymi. Z drugiej strony,
wprowadzone w ramach § 4 sankcje razg niesprawiedliwo$cig i nierébwnoscig wobec
prawa, generujac w gruncie rzeczy niebezpieczenstwo dla oséb pokrzywdzonych.
W obecnym stanie prawnym za umysine spowodowanie ciezkich obrazen ciata
cztowieka (art. 156 § 1 k.k.) w ramach czynu polegajgcego na zgwaiceniu, sprawcy
grozi kara do 20 lat pozbawienia wolnosci (zbieg kumulatywny zgwatcenia
i uszczerbku, sankcja ustalana na podstawie art. 156 § 1 kk.). Jednakze
za dopuszczenie sie zgwatcenia z jedynie nieumysinym, przypadkowym
nastepstwem w postaci ciezkich obrazen ciata ofiary, zgodnie z art. 197 § 4 k.k.
sprawcy grozi nawet dozywotnie pozbawienie wolnosci. Brutalnemu sprawcy
bardziej optaca sie zatem z géry zaplanowaé spowodowanie umyslnie ciezkiego
kalectwa ofiary, by w ten sposéb uchroni¢ sie przed dozywotnim pozbawieniem
wolnosci, grozacym mu za przypadkowe, nieumysine nastepstwa. Absurdalnos¢
takiego rozwigzania ustawowego nie znajduje zadnego wyttumaczenia i godzi
w powage kodyfikacji karnej. Nalezy rekomendowaé powr6t brzmienia § 3 i 4

do stanu sprzed nowelizacji z 7 lipca 2022 r.
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25)
26)
27)

28)
29)

30)
31)

w art. 233:
a) uchylasie § la,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:
»3 3. Nie podlega karze, kto, nie wiedzagc o prawie odmowy zeznania lub
odpowiedzi na pytania, sktada falszywe zeznanie z obawy przed odpowiedzialno$cia
karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym.”,
¢) uchylasig § 4a;
w art. 259b wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»33d moze zastosowal nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo
zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy przestgpstwa okre§lonego w art. 259a,
ktory dobrowolnie odstapit od:”;
w art. 270a w § 2 wyrazy ,,od lat 3 do 20” zastepuje si¢ wyrazami ,,od lat 3 do 15”;
w art. 271a w § 2 wyrazy ,,0d lat 3 do 20” zastepuje si¢ wyrazami ,,od lat 3 do 157;
w art. 277a:
a) w§ 1 wyrazy ,odlat5 do 25” zastepuje si¢ wyrazami ,,0d lat 5 do 207,
b) w § 2 wyrazy ,,do lat 5 zastepuje si¢ wyrazami ,,0d 3 miesi¢cy do lat 57;
w art. 294 uchyla si¢ § 31 4;
w art. 305:
a) w§ 1 wyrazy ,,do lat 3” zastepuje si¢ wyrazami ,,od 3 miesi¢cy do lat 57,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:
»3 2. Tej samej karze podlega, kto, w celu wywarcia bezprawnego wptywu na
wynik trwajacego lub przygotowywanego przetargu lub postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, wchodzi w porozumienie z inng osoba, przekazuje lub
rozpowszechnia informacje lub przemilcza istotne okolicznosci, dzialajac na szkodg
wlasciciela mienia, osoby lub instytucji, na rzecz ktorej przetarg jest lub ma by¢
dokonywany badz ktéra prowadzi lub ma prowadzi¢ postgpowanie, albo na szkodg
interesu publicznego.”;
uchyla sig¢ art. 306b;
w art. 307 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 296 lub w art. 299-305, ktory
dobrowolnie naprawit szkode w catosci, sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie

kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia.”;
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32)

33)

34)

35)

36)

37)

art. 309 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 309. W razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 296 § 3, art. 297 lub w
art. 299 sad moze wymierzy¢ obok kary pozbawienia wolnosci grzywng w wysokosci do
3000 stawek dziennych.”;

w art. 323 § 3 i 4 otrzymujg brzmienie:

»$ 3. Zokierze innej shuzby niz obowigzkowa zasadnicza stuzba wojskowa
odbywaja kare ograniczenia wolnosci, pozostajac w okreslonym miejscu w dyspozycji
przetozonego w czasie od zakonczenia zaje¢ stuzbowych przez 4 godziny 2 dni
w tygodniu. Sad moze rowniez orzec potracenie od 5 do 15% miesigcznego zasadniczego
uposazenia na wskazany cel spoteczny.

§ 4. Zoknierze obowigzkowej zasadniczej stuzby wojskowej odbywaja kare
ograniczenia wolnosci w wydzielonej jednostce wojskowej wedlug zasad okreslonych
w Kodeksie karnym wykonawczym.”;

w art. 324 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Wobec zotnierzy obowigzkowej zasadniczej stuzby wojskowej nie orzeka si¢
srodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 7.”;

w art. 336 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Sad moze odroczy¢ zolierzowi obowigzkowej zasadniczej stuzby wojskowe;j
wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci nie przekraczajacej 6 miesiecy do czasu
ukonczenia stuzby.”;
art. 337 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 337. Wobec Zolierza obowigzkowej zasadniczej stuzby wojskowej, ktory
zostal skazany, za przestepstwo okreslone w czgsci wojskowej popelnione w czasie tej
stuzby, na grzywne, kar¢ ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci nie
przekraczajaca roku, sad moze zarzadzi¢ zatarcie skazania po przeniesieniu go do
rezerwy, jezeli kara lub orzeczony $rodek karny zostaty wykonane.”;

w art. 341 § 2 otrzymuje brzmienie:
,»$ 2. Tej samej karze podlega zolnierz innej stuzby niz obowigzkowa zasadnicza

stuzba wojskowa, ktory uporczywie nie wykonuje obowigzku z niej wynikajacego.”.
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