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Charakter prawny przypisania winy
na tle struktury przestepstwa

STRESZCZENIE

W swoim wystgpieniu przedstawi¢ zarysy koncepcji przypisania winy
w sensie materialnoprawnym jako czynnosci konwencjonalnej, spro-
wadzajacej si¢ do prawnie wigzgcego obarczenia sprawcy czynu zabro-
nionego zarzutem winy.

W pierwszej kolejnosci zaprezentuje glowne zalozenia omawianej kon-
cepcji, w szczegolnosci wskaze na koniecznos¢ wielomodelowego — nie
za§ monomodelowego — podejscia do analizy struktury przestepstwa
w prawie karnym.

Uzasadnig, ze adekwatnym modelem analizy strukturalnej w kontekscie
przypisania winy jest model czynu dynamicznie przypisywanego
w procesie aplikacji norm prawa karnego (obok modelu czynu penali-
zowanego i czynu przypisywalnego).

Podejscie to pozwala odeprze¢ klasyczne zarzuty formutowane pod
adresem uj¢cia monomodelowego, w szczegolnosci klaryfikuje sygnali-
zowang przez Wrobla kwestic domnieman w zakresie przestanek prze-
stepnosci czynu.

7 niekwestionowanego wspoélczesnie zatozenia o normatywnosci
jezyka ustawy wyprowadz¢ wniosek o konieczno$ci ujmowania struktu-
ry przestepstwa w sposdb normatywny, tj. w kategoriach czynnosci
konwencjonalnych zmierzajacych do zwartosciowania badanego zacho-
wania si¢ czlowieka w przedjurysdykcyjnej badz jurysdykcyjnej fazie
procesu karnego.

Scharakteryzuj¢ na tym gruncie czasoprzestrzen struktury przestep-
stwva, w tym jeden z jej aspektow, jakim jest prawnomaterialnie
rozumiana wina.

Proces przypisania winy odbywa si¢ ,tu i teraz”, a przeprowadza
go uprawniony do tego organ postepowania karnego, baczac na konkret-
nego sprawce, co do ktorego rozwaza on, czy mozna mu aktualnie
przypisa¢ wing.

Za istotng dla pojmowania procesu przypisania winy w prawie karnym
uznam kompetencyjna strukture normatywna i wynikajace z jej
aktualizacji konsekwencje w sferze sytuacji faktyczno-prawnej sprawcy,
ktéremu przypisano wing.
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Samorzutnym efektem przypisania winy jest aktualizacja normy nakazu-
jacej skazanemu podda¢ si¢ konsekwencjom prawnym danego
rozstrzygni¢cia procesowego (nakazujacym wzig¢ na siebie cigzar winy).
Przypisanie winy urzeczywistnia wigc pewien $wiat.
Charakteryzujac fenomen przypisania winy w aspekcie teoretycznym
wykorzystam koncepcj¢ relacyjnego rozumienia winy w ujeciu Kardasa
i Majewskiego, modyfikujacych zrodlowe ujecie Patryasa w kierunku
stwierdzenia, ze chodzi tu o terazniejszg relacje ,,bycia winnym”.
Na grunt rozwazan przenios¢ filozoficzng, Ingerdenowska koncepcje
odpowiedzialnosci, ktorej aplikacja w obszarze namystu nad instytucja-
mi prawa karnego prowadzi do wyakcentowania, obok przypisywania
1 ponoszenia odpowiedzialnosci, wymogu wziecia na siebie tej odpo-
wiedzialnos$ci przez skazanego pod rygorem negatywnych konsekwencji
niepodporzadkowania si¢ decyzji o uznaniu go winnym popeknienia
przestepstwa.
Nie sposob zatem przypisywaé¢ komu$ winy, nie uwzgledniwszy tego,
czy mozna od niego wymaga¢ wzigcia na siebie winy,,tu i teraz”.
Prezentowane ujecie potwierdzg analizy funkcji kary kryminalnej
w demokratycznym panstwie praworzadnym.
Ustalenia teoretyczne skonfrontuje z trescig obowigzujacych przepisow.
Analizy dogmatyczne dotyczace charakteru prawnego przypisania winy
w rozumieniu art. 1 § 3 k.k. poczyni¢ w oparciu o odpowiednio zaadap-
towane ustalenia dotyczace tzw. pierwotnej i wtornej legalnosci czynu
w ujeciu Zolla, korzystajac z badan Barczak-Oplustil nad zasadg
koincydencji winy i czynu.
W rezultacie przedstawi¢ koncepcje tzw. ekskulpantéw 2°, tj. okolicz-
nosci wytaczajacych mozliwo$¢ przypisania winy, ktore ujawnity sie
po zaistnieniu zdarzenia historycznego bedacego obiektem prawnokar-
nego warto$ciowania.
Koncepcj¢ te wykorzystam w toku interpretacji konkretnych przepisow
karnych, ukazujagc mozliwosci aplikacyjne 1 eksplanacyjne przedstawio-
nego modelu.
Wskaze trzy reprezentatywne przyktady kodeksowych ekskulpantow 2°
o heterogenicznym charakterze prawnym, do ktorych naleza:
1) ekskulpacja kontraczynem (pododmiana czynnego zalu),
2) ekskulpacja czasem (przedawnienie winy jako szczegolny przypadek
tzw. przedawnienia karalnosci czynu),
3) ekskulpacja przebaczeniem (po czg¢sci zakodowana w nieobowigzu-
jacym juz przepisie o umorzeniu kompensacyjnym).
Zarysuj¢ konsekwencje prawne stwierdzenia braku mozliwos$ci przypi-
sania winy, uwypuklajac w szczegolnosci kwesti¢ prawa do przedaw-
nienia winy jako prawa cztowieka oraz sposoboéw kwestionowania
niesprawiedliwej ,,po czasie” decyzji o przypisaniu winy w drodze
skargi nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego. MM
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